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1. Jatta X apellatsioonkaebus rahuldamata ja Tallinna Halduskohtu 15. jaanuari 2021.
a otsus haldusasjas nr 3-20-1455 muutmata.

2. Jitta menetlusosaliste apellatsioonimenetluse menetluskulud nende endi kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kassatsioonkaebuse Riigikohtule hiljemalt 30. juulil 2021 (HKMS §

212 1g 1).

Vastuseks kassatsioonkaebusele voib teine menetlusosaline esitada vastukassatsioonkaebuse
14 pédeva jooksul kassatsioonkaebuse vastukassatsioonkaebuse esitajale kattetoimetamisest
arvates voi lilejadnud kassatsioonitdhtaja jooksul, kui see on pikem kui 14 pdeva (HKMS § 215

Ig 3).

Kui menetlusosaline soovib kassatsioonkaebuse esitamiseks saada menetlusabi, tuleb tal selleks
esitada Riigikohtule taotlus. Menetlusabi taotluse esitamine ei peata menetlustéhtaja kulgemist
(HKMS § 116 Ig 5) ning kassatsioonitihtaja jargimiseks peab menetlusabi taotleja esitama ka
kassatsioonkaebuse (HKMS § 116 Ig 6).
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Kassatsioonkaebus tuleb sdnastada vdimalikult selgelt ja lithidalt (HKMS § 52 1g 1).
ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. X esitas 15.01.2020 Politsei- ja Piirivalveametile (PPA) taotluse esmakordse Eesti
kodaniku isikutunnistuse viljaandmiseks.

2. PPA keeldus 18.06.2020 otsusega nr 15.2-9/76-1 X-le Eesti kodaniku isikutunnistuse
viljastamisest, kuna tema isa ja isa ema ei olnud saanud Eesti ja Venemaa vahelise rahulepingu

(Tartu rahuleping) artikli IV kohaselt Eesti kodanikeks, mistottu ei ole X siinnijargne Eesti
kodanik.

Tartu rahulepingu artiklis IV oli selgelt sonastatud ndue pérast opteerimist iihe aasta jooksul
Venemaalt lahkuda ja jdrelikult oli see Eesti kodakondsuse opteerimise {iks tingimus. Eesti ja
Venemaa vahelise rahulepingu eesmirk ei olnud anda Eesti kodakondsus Venemaa
territooriumile elama jddvatele isikutele, vaid rahulepingu IV artikli mdte oli voimaldada
Venemaal elavatel Eesti soost isikutel mitte lihtsalt Eesti kodakondsust taotleda, vaid ka
Eestisse poorduda. Tol ajal oli uute riikide tekkimisel kodakondsuse opteerimise mdte see, et
kodanikud elavad oma kodakondsusjdrgses riigis. Seega oli Tartu rahulepingu artiklist IV
tulenev kohustus lahkuda Venemaa piiridest ithe aasta jooksul oluline tingimus, millest soltus,
kas isik realiseeris diguse Eesti kodakondsusele v3i mitte.

X isapoolne vanaema Y ei lahkunud pédrast koos oma lastega Eesti kodakondsusesse
opteerumist Venemaalt ega naasnud Eestisse, mistottu ei saanud nad Tartu rahulepingu artikli
IV jérgi Eesti kodanikeks ja Eesti kodanikud ei saa olla ka nende jarglased.

Y-le 1920. aastal vélja antud ajutine vélispass ei olnud kodakondsust tdendavaks dokumendiks.
Eesti Vabariik luges oma kodanikeks vaid neid isikud, kes tulid Eestisse, labisid siin kdik
ettendhtud kontrollid ja kellele anti vélja Eesti kodaniku isikutunnistus. Opteerujale vilja antud
kodakondsusesse vastuvdtmise tunnistus andis isikutele kindluse, et pirast seda, kui ta on
saabunud Eestisse, loetakse ta Eesti kodanikuks.

Opteerimisjargsel perioodil, s.0 1920-1940-ndatel aastatel, oli Eesti Vabariigi poliitikutel ja
ametnikel erinevatel aegadel erinevaid kasitlusi ja seisukohti selle osas, kas ja millised optandid
olid Eesti kodanikud. PPA kogutud arhiividokumentidest, Riigikohtu 02.03.2018 otsusest asjas
nr 3-16-1810 ja Tartu Ulikooli analiiiisist’ nihtub, et Eesti Vabariik luges tol ajal
taiediguslikuks Eesti kodanikuks siiski vaid Eestisse naasnud, siin kontrolli 1dbinud ja Eesti
kodaniku isikutunnistuse saanud kodaniku.

Tartu rahulepingu artiklit XIII ei saa aluseks votta Eesti-Vene rahulepingu alusel Eesti
kodakondsust opteerinud isikute Venemaalt lahkumise ndude tiihistamiseks.

3. X esitas 05.08.2020 Tallinna Halduskohtule kaebuse, milles palus tiihistada PPA
18.06.2020 otsus nr 15.2-9/76-1 ja kohustada PPA-d viljama X-le Eesti kodaniku
isikutunnistus.

Kaebaja on siinnijargne Eesti kodanik. Ta on omandanud Eesti kodakondsuse siinniga oma isa
Q kaudu. Kaebaja isa ja isa ema Y said 1920. a-1 Eesti kodanikuks Tartu rahulepingu artikli 1V

! Luts-Sootak, M, jt. Aastatel 1918-1940 opteerimise tf:el Eesti kodakondsuse omandamise kiisimusi kisitlenud
oiguse ja halduspraktika analiilis. Lopparuanne Tartu Ulikooli ja Siseministeeriumi vahelisele toovatulepingule.
Tartu Ulikool 2018.
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(optsiooni) alusel. Kaebaja vanaemale viljastati kodakondsuse tunnistus nr 2332. Sellega koos
voeti Eesti kodakondsusesse vastu ka kaebaja isa. Y-le véljastati ka pass nr 1870.

Y tahtis naasta lastega Eestisse ja oli lisatud koos lastega Eestisse sditvate optantide nimistusse
ehk eSeloni nimekirja, mis pidi lahkuma Amaviri raudteejaamast Moskvasse. Eeldatavasti
olude sunnil nagu kohalike voimude tehtud takistused ja sund ning vajaliku koguse vagunite
puudumine, Y lastega eSeloni koosseisus Moskvassse ei joudnud. Krasnodari kraist, kuhu jaiab
ka Armavir, ei toimunud 1920. a teisel poolel evakuatsioone.

Y ega tema lapsed ei ole kunagi esitanud avaldust Eesti kodakondsusest vabastamiseks, samuti
ei ole neilt kodakondsust kunagi dra voetud. Eesti kodakondsuse kaotamine ei olnud vdimalik
automaatselt teise kodakondsusesse astudes.

Vastavalt tol ajal kehtinud siseriiklikule digusele ja halduspraktikale loeti opteerujad Eesti
kodanikeks kodakondsuse tunnistuse véljastamise hetkest, millele eelnes opteerumistaotlejate
pohjalik taustakontroll. Tartu rahulepingu artikkel IV ega tol ajal kehtinud kodakondsuse
seadus ei ndinud opteerumise tingimusena ette Venemaa piiridest lahkumist ega Eestisse
naasmist. Tartu rahulepingu artikliga IV votsid Eesti ja Venemaa kohustuse lubada pérast
opteerumist elada teise riigi kodanikul oma riigi territooriumil vdhemalt iihe aasta.
Lahkumisklauslil oli eeskitt varaline tdhendus ja see ei mojutanud kodakondsust. PPA on
otsuses ebadigesti tuginenud muu hulgas Venemaa poolsetele dokumentidele ja tdlgendustele
ning teinud seejuures Tartu Ulikooli analiiiisist ja tollasest halduspraktikast ebadigeid jéreldusi.
Samuti tugineb PPA ebadigesti 2016.—2018. a kohtupraktikale, mil puudus terviklik iilevaade
ajalooliste dokumentide ja halduspraktika kohta.

Tartu rahulepingu néol on tegemist ritkidevahelise rahvusvahelise lepinguga, millest ei saa tulla
kodanikele otsekohalduvaid digusi ja kohustusi. Rahulepingu artiklis IV ettendhtud tingimusi
ei kehtestatud ka tihegi siseriikliku digusaktiga.

PPA halduspraktika on olnud muutlik. Aastatel 2003-2015 luges PPA kodakondsuse
omandanuks ka need optandid, kes Eestisse elama ei asunud. Alates 2015. aastast hakkas PPA
arvestama asjaolu, kas optant asus pérast kodakondsustunnistuse véljaandmist Eestisse.

Viidetav lahkumiskohustus opteerumistingimusena kaotas igal juhul kehtivuse tulenevalt Tartu
rahulepingu artiklist XIII Ldti ja Venemaa vahel solmitud rahulepingu ratifitseerimisel 1920.
aasta oktoobris. Nimetatud rahuleping ei sisaldanud lahkumiskohustust ja kuna Tartu
rahulepingu artikli XIII kohaselt tuli teistele riikidele voi kodanikele antud digused laiendada
ilma erikokkuleppeta tdiel maddral Eestile ja tema kodanikele, ei saanud Y Eestisse
mittenaasmine tema kodakondsust mojutada.

Kaebaja taotleb tunnistada Tartu rahulepingu artikkel IV pdhiseadusega vastuolus olevaks osas,
milles see seab Eesti kodakondsusesse opteerumise tingimuseks Venemaalt lahkumise ja/voi
Eestisse naasmise. Tartu rahulepingu artikkel 1V on vastuolus pohiseaduse §-dega 8, 10 ja 12,
mistottu tuleb see jitta kohaldamata ja algatada pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus.

4. PPA palus jatta kaecbuse rahuldamata.

5. Tallinna Halduskohtu 15.01.2021 otsusega jéaeti kaebus rahuldamata ja menetlusosaliste
menetluskulud nende endi kanda.
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Tartu rahulepingu artikkel IV sétestab jargmist: ,,Eesti territooriumil elavatel mitte Eesti soost
isikutel, kes tile kaheksateistkiimne aasta vanad, on digus Venemaa kodakondsust opteerida tihe
aasta jooksul selle traktaadi ratifitseerimise pdevast arvates, kusjuures mehe kodakondsuse
jarele kidivad lapsed alla kaheksateistkiimne aasta ja naine, kui abikaasade vahel ei jdrgne
kokkulepet selles asjas. Venemaa kodakondsuse opteerijad peavad optatsiooni paevast arvates
iihe aasta jooksul Eesti piiridest lahkuma, kuid hoiavad alal digused litkumata varanduse peale
ja on Gigustatud kaasa votma oma liikuva varanduse. Samuti vdivad Venemaa territooriumil
elavad Eesti soost isikud opteerida sama aja jooksul ja neilsamadel tingimustel Eesti
kodakondsust.

Selle ja teise poole valitsus on digustatud keelduma neid oma kodakondsusesse vastu votmast.

Mairkus. Kahtluse korral moistetakse Eesti soost isikute all isikuid, kes ise vOi kelle vanemad
olid praegu Eestit moodustaval territooriumil kogukondade voi seisusliste asutuste
hingekirjades.*

Kaebaja isa ja vanaema digus Eesti kodakondsusele tulenes Tartu rahulepingu artiklist IV, kuna
see on ainus dokument, kus Eesti kodakondsuse opteerimise vdimalus oli sitestatud.
Maandukogu 1918. a mddrus ega kodakondsuse seadused sellist alust ette ei ndinud.
Rahulepingu artikkel IV seab Eesti kodakondsust opteerida soovivale isikule kaht liiki
tingimusi: tingimused, millele peab vastama optandi isik (Venemaa territooriumil elamine,
Eesti péritolu, vanus) ja tingimus, mille optant peab kodakondsuse saamiseks tditma
(Venemaalt lahkumine). Enne lahkumist ei olnud kodakondsuse opteerimise protsess veel
16pule viidud. Jireldust kinnitab TU analiiiisis tddetu, et Kodakondsuse Opteerimise Komisjoni
otsus oli pigem tingimuslik kodakondsuse andmine (Ik 54) ja arvestades ka, et optante
kontrolliti Eestis veel tdiendavalt ja viihesel miiral saadeti tagasi ka Narva karantiinist (TU
analiiiisi 1k 18-19), ei saanud kodakondsuses tdielikult kindel olla kuni Eestisse naasmiseni.
Kummagi riigi eesmérk ei olnud luua mérkimisvéirset oma kodanikkonda teise lepingupoole
territooriumile (vt Riigikohtu 02.03.2018 otsuse nr 3-16-1810 p 11). Kui lahkumisklausel ei
omanud kodakondsusele moju, ei oleks seda sellisena rahulepingus sétestatud (vt ka Tallinna
Ringkonnakohtu 28.02.2018 otsuse nr 3-16-1452 p 12 ja 17.08.2017 otsuse nr 3-16-1271 p 10).
Kui pooled oleksid soovinud lahkumisklauslile anda ainult varalise tdhenduse, oleks see nii ka
sOnastatud.

Rahuleping ei sitesta otsesonu, et opteerijad pidid kodakondsuse saamiseks tingimata saabuma
Eestisse. Grammatilisest tolgendusest l1dhtuvalt saaks jéreldada, et kodakondsuse saamise
tingimus oli tdidetud Venemaalt mistahes muusse riiki lahkumisel. Arvestades aga kaebaja
esitatud kodakondsuse tunnistuse néidist (kaebuse lisa 4), ei nihtu sellest vdimalust lahkuda
Venemaalt monda muusse riiki peale Eesti Vabariigi. Seega tuleb jiareldada, et normi eesmérk
oli Eesti optantide saabumine Eesti Vabariiki, mis on kooskolas ka Riigikohtu 02.03.2018
otsuse nr 3-16-1810 p-ga 11. Puuduvad tdendid ja viited selle kohta, et kaebaja vanaema oleks
tildse Venemaalt lahkunud, sh monda teise riiki peale Eesti.

Kaebaja tolgendab rahulepingu artiklit IV ekslikult isikut kohustavana. Venemaalt lahkumise
ja konkludentselt sellega Eestisse asumise suunis ei olnud optandi kohustus, mille tditmata
jatmist oleks taganud sanktsioon. Venemaalt lahkumine ja Eestisse asumine oli kodakondsuse
saamise tingimus sarnaselt Eesti piritolule ja vanusele. Seega ei sétestatud rahulepinguga
optandile kohustusi, vaid seati tingimused, mille tditmisel oli digus Eesti kodakondsus saada.
Noustudes kaebaja véitega, et Tartu rahulepingu artiklist IV ei saa tulla iiksikisikutele digusi,
muutuks Tartu rahulepingu artikkel IV sisutuks. Kaebaja vanaemal puudunuks Venemaal

4(11)



3-20-1455

viibides 0Oiguslik alus kodakondsuse saamise menetlust isegi alustada ehk kodakondsust
opteerida.

Kaebaja isa ega vanaema ei saa lugeda kodanikeks neile kodakondsustunnistuse véljastamise
hetkest. Kodakondsustunnistus ei olnud haldusakt, mille alusel omandas optant kodakondsuse,
vaid esialgne Eesti riigi poolne ndusolek isiku kodakondsusesse vastuvotmise voimalikkuse
kohta (vt ka Tallinna Ringkonnakohtu 17.08.2017 otsuse nr 3-16-1271 p 10, 28.02.2020 otsuse
nr 3-16-1452 p 12 ja otsuse nr 3-16-2684 p 13). Kaebaja viidatud 1922. aasta kodakondsuse
seaduse § 4 kohaldub viitega §-le 3 Eesti piires elanud isikutele, kes soovisid kodanikeks saada,
kuid ei vastanud § 1 Ig 3 tingimusele. Kaebaja isa ja vanaema sinna gruppi ei kuulunud. 1938.
aasta kodakondsuse seaduse §-S 2 nimetatud kodakondsustunnistus anti naturalisatsiooni (vt §
6) voi teadaande (vt § 25) korras Eesti kodakondsusesse astunuile ning ka sellesse gruppi
kaebaja isa ega vanaema ei kuulunud.

Noustuda ei saa kaebaja viitega, justkui viidi enne kodakondsuse tunnistuse viljaandmist
optandi suhtes 14bi niivord pohjalik taustakontroll, et kaebaja isa ja vanaema said
kodakondsustunnistuse viljastamisega Eesti kodakondsuse. TU analiiiisist tuleneb selgelt, et
optante kontrolliti pirast Eestisse saabumist veel korduvalt (Narva karantiinis ja elukohas
kaitsepolitsei poolt). Seejuures voeti Narva karantiinis avastatud valedel alustel
kodakondsustunnistuse saanud isikutelt need &ra ja kodakondsuse saamiseks pidid nad esitama
uue taotluse Siseministeeriumile (vt TU analiiiisi Ik 18—19). Politseilist kontrolli viidi 1ibi ka
1930. aastatel Eestisse asuda soovinud optantide suhtes ja samal ajal ei antud ka Venemaal
algsetele optantidele valimatult Eestisse sdiduks passe (TU analiiiisi 1k 29-30).

Halduspraktika (kirjavahetuse) néited ei ole tdnases mdttes digus- voi haldusaktid, millest saaks
riigile tekkida kohustus neis avaldatut jérgida voi millest tuleneks isikutele subjektiivsed
oigused ja digustatud ootus (vt Haldusmenetluse késiraamat, 1k 262 p 9.1.3.9). Veel 1936. aastal
oli Venemaale jddnud optantide Oiguslik seisund lahtine. Venemaale jdénud optantide
nimetamine kodanikeks vois olla kantud soovist kaitsta Venemaale jadnud rahvuskaaslasi vara
kaotamise (TU analiiiisi 1k 24), sundkollektiviseerimise (TU analiiiisi 1k 27) ja iileiildiselt
kohaliku voimu omavoli eest (kaebaja 30.10.2020 menetlusdokumendi lisa 4). Isikule diguse
loomiseks on vajalik poliitiline seisukoht viia digusakti vdi haldusakti vormi. Ei nédhtu, et
kaebaja vanaemale ja isale oleks saanud tekkida Oigustatud ootus opteerimise alusel
kodakondsuse saamiseks vOi selle tunnustamiseks. Arvestades, et ka osa hilisemast
kirjavahetusest oli salajane (kaebaja 05.08.2020 menetlusdokumendi lisa 13), ei ole tdenéoline,
et optandid oleksid olnud kirjavahetusest ja Venemaale jdénud optantide kodanikeks
nimetamisest teadlikud. Oigustloova akti normi mdtet mittejirgiva ebaseadusliku
halduspraktika edasiseks kohaldamiseks puudub kaebajal subjektiivne digus.

1922. a kodakondsuse seaduse § 2 Ig 2 ja § 5 sOnastus viitab, et seaduse kehtima hakkamise
ajaks oli planeeritud, et Tartu rahulepingu artikliga IV sitestatud opteerimisprotsess on 10pule
viidud. § 2 lg 2 sitestas, et kodanikud on isikud, kes on rahvusvaheliste lepingute pdhjal
kodanikuks tunnistatud. Paragrahv 5 satestas lihtsustatud korras kodakondsuse omandamise
voimaluse kodakondsuseta Eesti soost endistele Vene riigi alamatele, sh vélismaal viibivatele
isikutele. See sdte vois kohalduda ka Venemaale jadnud optantidele, kelle kohta VVenemaa oli
andnud kinnituse, et Vene riigi kodanikud nad ei ole (TU analiiiisi 1k 15), kuid kes ei olnud
Venemaalt lahkunud. Eelnev viitab sellele, et Venemaale jddnud optante ei peetud siiski Eesti
kodanikeks ja soovi korral oli neil voimalus kodakondsus saada lihtsustatud korras.

Pohjalik 1920.-1940. a optante puudutava kirjavahetuse iilevaade ei liikkka timber viimaste
aastate jérjekindlat kohtupraktikat, et Tartu rahulepingu artikli IV kohaselt tuli Eesti
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kodakondsust opteerinud isikul kodakondsuse saamiseks Venemaalt lahkuda. Asjaolu, et TU
analiiiisis on mones kohas kasutatud optandi kohta sona ,,kodanik®, ei tihenda, et analiiiis oleks
tiheselt tuvastanud kodakondsuse omandamise optantide poolt enne Venemaalt lahkumist.

Kohus ei saa tuvastada kodakondsusesse kuulumist selle pohjal, kas konkreetsel isikul oli
lihtne, keeruline voi koguni voimatu tiita kodakondsuse saamise tingimusi. Sellega asuks kohus
seadusandliku vOimu asemel kehtestama tagantjdrele erisusi, mida toonane normistik ei
sisaldanud (Tallinna Ringkonnakohtu 28.02.2018 otsuse nr 3-16-1452 p 13 ja 17.08.2017
otsuse nr 3-16-1271 p 11). Seadusandjal on soovi korral vdimalik selline hindamiskohustus
haldusorganile seada analoogselt ReprS § 2 lg-le 2, mis kohustab hindama ka isiku reaalset
vOimalust Eestisse naasmiseks.

PPA halduspraktika on olnud pérast taasiseseisvumist muutlik. Selline praktika ei anna
kaebajale digust kodakondsusele, samuti ei ole kaebajal digust nduda enda suhtes varasema
ebadige halduspraktika kohaldamist (vt Riigikohtu 27.11.2006 otsuse nr 3-3-1-29-06 p 12 ja
seal viidatud praktika). Oiguskantsler on kinnitanud, et digustatud ootus Eesti kodakondsusele
puudub neil optantide jéreltulijatel, kes ei ole kodakondsust taotlenud ega Eesti kodaniku
isikutunnistust saanud. Kaebaja on elanud Eestis alates 1998. aastast ega ole varem Eesti
kodaniku isikutunnistust taotlenud.

Optandid ei saanud Tartu rahulepingu artikli XIII ja Lati-Venemaa vahel sdlmitud rahulepingu
alusel nduda, et Eesti lahkumistingimust ei kohaldaks voi pikendaks opteerijale antud téhtaega.
Artikkel XIII ei kajasta Eesti riigi deklaratsiooni ega saa mojutada riigi ja Eesti kodanike voi
eestlastest optantide vahelisi digussuhteid, sest see sisaldab Venemaa deklaratsiooni.

Kuna kaebaja, tema isa ega vanaema ei omandanud rahulepingu artikli 1V alusel kodakondsust,
ei ole rikutud PS §-st 8 tulenevat pohidigust. PGhiseadus ei née ette, et ka opteerumine oleks
péritav ning PS § 8 lg 1 kaitseala siinnijargsele kodakondsusele ulatuks ka voimalikule
stinnijirgsele opteerija staatusele. Véidetav vastuolu digusselguse pohimottega ei muuda Tartu
rahulepingu artiklis IV sétestatud lahkumistingimust pdhiseadusega vastuolus olevaks. Tartu
rahulepingu artiklist 1V tuleneb selgelt, et artikli tingimustele vastavad isikud vdisid Eesti
kodakondsust teatud tdhtaja jooksul opteerida ja neil tuli teatud téhtaja jooksul Venemaalt
lahkuda. PS §-st 12 tulenevat vordsusdigust ei ole rikutud. Riigikohtu jérjepideva praktika
kohaselt ei tulene vordse kohtlemise printsiibist, et kui {iht isikut on digusvastaselt koheldud
soodsamalt, siis tuleb sellist digusvastast soodustust laiendada jatkuvalt koigi isikute suhtes.
Vordse kohtlemise pohimdttele toetudes ei saa nduda ebadige halduspraktika jatkamist voi
laiendamist (vt Riigikohtu 27.11.2006 otsuse nr 3-3-1-29-06 p 12 ja seal viidatud praktika).
Asjaolu, et osade Eestisse naasmata optantide jireltulijate diguslik olukord on varasema eksliku
halduspraktika tottu vdrdsustatud siinnijirgsete kodanikega, ei anna viidatud Riigikohtu
praktika kohaselt kaebajale digust nduda ka enda suhtes sarnase eksliku praktika kohaldamist.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD RINGKONNAKOHTUS

6. Xapellatsioonkaebuses palutakse tiihistada Tallinna Halduskohtu 15.01.2021 otsus ja uue
otsusega kaebus rahuldada.

Tartu rahuleping kui rahvusvaheline leping ei saa panna iiksikisikutele kohustusi, sh lahkuda
elukohariigist. Seda kinnitab pShiseaduse kommenteeritud viljaanne (Aaviksoo, Berit; Albi,
Kristiina. PShiseaduse § 8 kommentaar, komm-d 19, 23, 28-32, 42, 44 — U. Madise jt (toim).
Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 5., tdiend. vlj. Tartu: sihtasutus
luridicum 2020; vt ka K. Albi. Optantide jéreltulijad kui siinnijargsed Eesti kodanikud. —

6(11)



3-20-1455

Juridica 2020, nr 9). Halduskohtu kasitlus, et rahulepingu artiklist IV sai tulla optantidele
lisakohustus kodakondsuse omandamiseks, on ekslik. Selline tingimus on sisult sama
kohustusega. Vilisriigist lahkumise kohustust (rddkimata Eestisse naasmise kohustusest) ei
kehtestatud tihegi siseriikliku aktiga.

Halduskohus tdlgendas Tartu rahulepingu artiklit IV ekslikult. Selle tekstist ei tulene, et
Venemaalt lahkumine on kodakondsuse omandamise tingimus. Selline tagajirg peaks olema
selge lepingust voi monest avalikust juhisest optantidele. Sellist juhist ei ole ja 12.07.1921
selgitas vilisminister vastupidi, et kodakondsusest ilmajdédmist Venemaalt mittelahkumisega ei
kaasne. Venemaalt lahkumise kohustus oli faktiline stindmus, mis pidi jargnema kodakondsuse
otsuse joustumisele. Seda kinnitab ka praktiline tegelikkus — ilma Eesti kodanikuks olemata ei
oleks optant saanudki ju Venemaalt iileiildse lahkuda (sh Eestisse tulla), sest Venemaalt
véljasdiduluba eeldas Eesti kodakondsusesse vastuvdetuks kvalifitseerumist. Eestisse naasmise
kohustust ei kehtestatud tihegi siseriikliku digusaktiga.

Lahkumisklauslil ei olnud ainult varaline tihendus. Lahkumisklauslis oli ette ndhtud
kodakondsuse valimise tagajarg, milles riigid vastastikku kokku leppisid. Nimelt ei soovinud
riigid (eeskétt Eesti) toona vélismaalasi piisivalt elama oma riigi territooriumile (ehkki
Venemaa asus hiljem Eesti kodakondsusesse opteerunute lahkumist takistama). Tartu
rahulepingu art-ga I'V votsid riigid vastastikku kohustuse lubada voorriigi kodanikul elada oma
riigi territooriumil teatud aja pérast opteerumist. TU analiiiisis (lk 13) margiti, et
lahkumisklausel ei mdjutanud kodakondsust ega ole késitatav optsiooni paratamatu
tingimusena.

Tartu rahulepingu art 1V reguleeris riikidevahelist opteerumise korda, sh riikidevahelist
kokkulepet opteerumise tagajérje kohta. Samuti reserveerisid riigid vastastikku diguse ise
otsustada, keda nad oma riigi kodakondsusesse vastu votavad. Halduskohus on jitnud
tahelepanuta, et Eesti riik tegi 1920. a-l otsuse votta kaebaja vanaema koos lastega vastu Eesti
kodakondsusesse.

Halduskohus ei hinnanud ajaloolisi allikaid ja tugines ekslikult Riigikohtu 2018. a otsusele.
Selle jirel avaldati TU analiiiis. Ajaloolised andmed kinnitavad iiheselt, et Eesti riik pidas
Eestisse mittenaasnud optante jitkuvalt Eesti kodanikeks nii 1922. kui 1938. a kodakondsuse
seaduse alusel. Eesti riigi halduspraktika on olnud iiheselt selge alates 08.09.1922 siseminister
K. Einbundi vastusest vilisministrile ja Eesti saadikule Moskvas — ka Venemaale jaanud
optante loeti Eesti kodanikeks (vt ka J. Valge, Sisserdnne Eestisse, eriti eestlastele moeldes.
Looming, 2021 veebruar).

Otsustus selle iile, kes kuuluvad riigi kodakondsusse, on riigi enda padevuses. Eesti riik oli
kaebaja vanaema koos lastega Eesti kodakondsusse vastu votnud (1922. a kodakondsuse
seaduse § 2 lg 2). Kaebaja vanaemale koos lastega on viljastatud 15.07.1920 kodakondsuse
tunnistus, s.0 dokument, millest ndhtuvalt on nad kodakondsusesse vastu voetud. Sellel
tunnistusel ei olnud mérgitud lisatingimusi. Kaebaja vanaemale oli lisaks véljastatud ka Eesti
kodaniku pass. Sedasi antud kodakondsust ei olnud vdimalik automaatselt kaotada. Puudub
hilisem haldusakt, millega oleks kaebaja vanaemalt ja isalt kodakondsus édra voetud. Asjaolu,
et teatud juhtudel teostati Eestisse joudes ka teistkordset kontrolli, ei muuda fakti, et isik oli
Eesti kodakondsusesse vastu voetud. Sellistel juhtudel, kui selgus pettuse teel
kodakondsustunnistuse saamine, anti kodakondsuse dravotmise kohta siseministri korraldus,
nagu selgitati TU analiiiisis (Ik 18). TU analiiiis kinnitab, et Eesti riik ei pidanud kodakondsuse
automaatset kaotamist voimalikuks (lk 30). Kodakondsus ei saanud olla tingimuslik.
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Halduskohus tolgendas ebadigesti Tartu rahulepingu art-t XIIl. Kui kohus peaks asuma
seisukohale, et Tartu rahulepingu art-st IV tuleneb opteerumistingimusena véidetav
lahkumiskohustus (millega kaebaja mingil juhul ei ndustu), siis kaotas viidetav
opteerumistingimus Tartu rahulepingu | artikli XIIl kaudu kehtivuse hiljemalt 1920. a
oktoobris, kui Liti ja Venemaa vahel solmitud rahuleping ratifitseeriti. Tartu rahulepingu art
XIII kohaselt pidi juhul, kui mdni teine Venemaast eralduv riik sdlmib Venemaaga rahulepingu
Eestist soodsamatel tingimustel, need soodsamad tingimused automaatselt laienema ka Eestile
ja tema kodanikele. Lati ja Venemaa vaheline Riia rahuleping (mis ratifitseeriti 1920. a
oktoobris) ei sisaldanud Léti optantide Venemaalt lahkumise kohustust ja oli seega Tartu
rahulepingust soodsam. Toonane halduspraktika kinnitab iiheselt, et Eesti valitsus kohaldas
Eesti kodakondsuse kindlakstegemisel Tartu rahulepingu art IV koosmdjus art-ga XIlIl. Ka
Venemaa kodakondsusesse opteerunutelt ei ndutud Venemaale naasmist ning neid peeti Vene
kodanikeks ka Eestisse elama jaédes.

Halduskohus jéttis ekslikult algatamata pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse. Eesti riik oli
kaebaja vanaema koos lastega Eesti kodakondsusesse vastu votnud (véljastanud kodakondsuse
tunnistuse ja passi), mis tekitas kaebaja perel ja kaebajal selgelt diguspirase ootuse Eesti
kodakondsuse piisimajadmisele. Ka halduspraktika kinnitas sellise ootuse diguspérasust (vt
valisministri 12.07.1921 Kiri). Kodakondsuse tunnistus véljastati isikutele, kelle esitatud
opteerumistaotlust Eesti riik tunnustas. Pohiseaduslikkuse jarelevalve taotluse lahendamisel on
oluline ka arvesse votta, et riik ei saa panna iiksikisikutele otsekohalduvaid kohustusi, mille
tditmist riik ise ei saa garanteerida. Venemaa tegi sealt lahkuda soovijatele arvukalt takistusi.

7. PPA palub jatta apellatsioonkaebuse rahuldamata.

1920-ndate aastate diguskirjanduses on leitud, et rahvusvaheline leping sai ratifitseerimisega
siseseaduse jou. Pohjalik 1920.-1940. a optante puudutava kirjavahetuse iilevaade ei lilkka
timber viimaste aastate jarjekindlat kohtupraktikat, et Tartu rahulepingu artikli IV kohaselt tuli
Eesti kodakondsust opteerinud isikul kodakondsuse saamiseks Venemaalt lahkuda.
Halduskohus ei ole jitnud halduspraktikat ega ajaloolisi allikaid tihelepanuta. Asjaolu, et TU
analiiiis tehti enne 2018. a Riigikohtu lahendit, ei anna alust arvata, et Riigikohtul ei olnud
otsuse tegemiseks piisavalt tdendeid. Halduskohus on pdhjendatult leidnud, et komisjoni otsus
oli pigem tingimuslik kodakondsuse andmine ja arvestades ka, et optante kontrolliti Eestis veel
tdiendavalt ja vihesel méiral saadeti tagasi ka Narva karantiinist (TU analiiiisi 1k 18-19), ei
saanud kodakondsuses téielikult kindel olla kuni Eestisse naasmiseni. Tartu rahuleping ei ole
vaidlustatud osas pohiseadusevastane.

RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED

8. Apellatsioonkaebuse viited ei anna alust halduskohtu seadusliku ja pdhjendatud otsuse
tithistamiseks. Ringkonnakohus ei pea vajalikuks halduskohtu otsuse pdohjendusi korrata ja
ndustub nendega (HKMS § 201 Ig 4). Vastuseks apellatsioonkaebuse viidetele selgitab
ringkonnakohus jargmist.

9. Poolte vahelise vaidluse lahendamine soltub ringkonnakohtu arvates sellest, kas Tartu
rahulepingu artiklit IV tuleb mdista nii, et see négi ette diguse omandada Eesti kodakondsus
neile Venemaal elanud Eesti soost isikutele, kes Eestisse samas artiklis nimetatud tdhtaja
jooksul elama ei poordunud, voi oli tagasipdordumine kodakondsuse omandamise iiks
tingimustest sooviavalduse esitamise ja Eesti péritolu korval.
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10. Ringkonnakohtu arvates ei ole vdimalik TU analiiiisist ega muudest rahulepingu
solmimisele jargnenud halduspraktikat selgitavatest tdenditest teha jareldust, et kohtupraktikas
véljendatud seisukohad (kohtuotsused haldusasjas nr 3-16-1810; Tallinna Ringkonnakohtu
28.02.2018 otsus nr 3-16-1452 ja 17.08.2017 otsus nr 3-16-1271) olid ekslikud ja kodakondsuse
omandamine opteerimise teel toimus enne optandi Eestisse naasmist. Varasema kohtupraktika
Oigsust kinnitab asjas nr 3-16-1452 esitatud teistmisavalduse menetlusse mittevotmine
Riigikohtu 23.02.2021 miérusega.

11. TU analiiiisis on selgitatud, et sddadevahelise aja arusaam kodakondsusest erines nii
oluliselt tdnapdevasest, et tollaseid lahendusi ei saa iile kanda tdnasesse Oigusruumi. Eesti
ametkondadevahelises kirjavahetuses alates 1922. aastast korduvalt véljendatud seisukoht, et
Eesti késitab N. Venemaale jddnud optante jatkuvalt Eesti kodanikena, johtus muu hulgas
lootusest sdilitada nende isikute digus varale ja vdimalikele varalistele nduetele Noukogude
Liidu vastu. Kodakondsuse vilisfunktsiooni piiiiti sdilitada isegi juhul, kui
kodakondsustunnistuse omanikud omandasid noukogude kodakondsuse ilma Eesti
kodakondsusest véljaastumist taotlemata. Koik see ei tdhendanud, et need isikud, kelle
kodakondsuse piisimist vélisfunktsioonis jaatati, oleks iiksikjuhul ja kaasuspdhist kontrolli
labimata voinud asuda kodakondsuse sisefunktsiooni teostamisele. Kodakondsuse tunnistus ei
taganud isikule vahetut vdimalust asuda Eestisse ja saada Eesti kodaniku isikutunnistus. Uksnes
Eesti Vabariigi kodaniku isikutunnistuse viljaandmist saab lugeda ajaks, mil isik sai hakata
oma kodanikudigusi realiseerima.

12. Analiiiisi jareldused kinnitavad, et kdik kodanikudigused tekkisid optantidele alles pérast
Eestisse naasmist ja siin tdiendava kontrolli 1dbimist. Kodakondsustunnistus ja vélispass
voimaldasid Venemaal elanud eestlastel iiksnes Venemaalt lahkuda ja Eesti ametiasutused tegid
joupingutusi, et lahkumiseks ei tehtaks takistusi. Uheaastane tihtaeg ei tihendanud praktikas,
et selle tdhtaja moodumise jirel Eestisse naasnute opteerimisprotsessi 10pule ei viidud (vt ka
Riigikohtu otsus asjas nr 3-16-1810, p 14), kuid selle tdhtaja olemasolu ei saa eirata tdielikult.
Pole iihtegi mdjuvat pohjust Tartu rahulepingus nédidatud iiheaastase tdhtaja moddalaskmiseks
sedavord pika aja vorra, arvestades, et kaebaja asus Eestisse elama 1998. aastal.

13. TU analiiiisis selgitati, nagu apellant digesti viitab, et , riikidevahelistes lepingutes sétestati
vahel ka opteerunud kodanike kohustus voi digus lahkuda selle riigi territooriumilt, mille
kodakondsusest nad olid loobunud. Lahkumisklausel ei mojutanud kodakondsusotsust ega ole
kédsitatav optsiooni paratamatu tingimusena.* Sellest ei saa siiski teha jareldust, et isiku valik
enda kodakondsuse osas on kodakondsusriigile siduv ja opteerumistunnistus peab kehtima
tingimusteta. Analiilisi 1k-1 13 selgitati ka jargmist: ,,Tdnapdevases rahvusvahelise diguse
teoorias leitakse, et optandi otsus on reeglina konstitutiivne, s.t optsioon ei ole kodakondsuse
saamise taotlus, mille riik peaks veel heaks kiitma. Seetdttu kinnitab optsiooniotsuse kohta
antud tdend vaid konkreetseid asjaolusid ja erinevate tingimuste (vorm, tédhtaeg jne) tditmisel
puudub haldusorganil ka kaalutlusdigus optsiooniotsuse tunnustamise osas; sise- ja
vilisriiklikel organitel on optsiooniks olemasoleva digusega seonduvate eeskirjade ja menetluse
osas siiski Oigus asjaolude ja kriteeriumitele vastavuse kontrolliks. Uuritava perioodi
riikkidevahelises lepingupraktikas tuli ette, et riigid reserveerisid endile sisulise diguse
otsustada, kas nad tunnustavad isiku valikut ja annavad talle kodakondsuse voi mitte. Eesti ja
Venemaa vahel 2. veebruaril 1920 solmitud Tartu rahulepingu artikkel IV sisaldab sellist
reservatsiooni.*

14. Kodakondsuse omandamine opteerumise teel oli ette ndhtud iiksnes vilislepinguga.
Varasemad kodakondsuse seadused ega Maandukogu méiérus rahulepingu artikliga IV
vorreldavat regulatsiooni ette ei ndinud ja noudsid kodakondsuse omandamiseks elamist Eestis.
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Isegi kui asuda seisukohale, et kodakondsuse saamise tingimusi ei saanud vélislepinguga kokku
leppida, vaid seda oleks tulnud teha seadusega, ei oleks kaebuse rahuldamine vdimalik, sest
seaduses opteerumise kaudu kodakondsuse saamise alus sellisel kujul, mis vdoimaldaks kaebajat
pidada siinnijargseks Eesti kodanikuks, puudus. Tartu rahulepingut ei ole vdoimalik kohaldada
vaid osaliselt, lubades sellega sitestada kodakondsuse opteerimise voimaluse, kuid mitte kdiki
selle tingimusi, sh elukohanduet. Seetdttu ei ole asjakohased kaebaja véited, et rahvusvahelise
lepinguga ei saanud kodakondsuse omandamise tingimusi kindlaks méérata. Kui jéitta Tartu
rahulepingu kodakondsuse optsiooni puudutav regulatsioon tdhelepanuta, ei oleks kaebaja
eesmirgi saavutamine vOimalik tShusamalt.

15. Rahulepinguga ei pandud optantidele kohustusi. Uhelgi isikul ei olnud kohustust
Venemaalt Eestisse naasta. Olukorras, kus kodakondsuse omandamise tingimused on
maédratletud rahulepingus, pidid isikud kodakondsuse opteerimiseks neile tingimustele vastama,
Eesti kodakondsuse omandamiseks olema seejuures Eesti soost ja iile 18-aastased ning
p6orduma iihe aasta jooksul tagasi elama Eestisse.

16. Praeguse kohtuasja lahendamisel ei ole oluline, et 30.07.1920 anti vélja ajutine vélispass
Eestisse naasmiseks. See dokument ei olnud Tartu rahulepingu artikli IV tdhenduses alternatiiv
Eestisse naasmise ndudele, vaid sarnanes pigem kodakondsustunnistusele, mis vdimaldas
kodakondsuse vilisfunktsiooni kasutamist ja Eestisse naasmist, ent ei andnud veel vdimalust
kodakondsuse sisefunktsiooni teostamiseks. Eesti kodakondsusse saab isiku siinnijérgselt
lugeda vaid juhul, kui tema vanem oli omandanud kodakondsuse molemad funktsioonid, st
asunud Tartu rahulepingu art IV alusel ka Eestisse elama.

17. Pohiseaduse kommenteeritud véljaande seisukohad (§ 8 komm. 19) on seetottu ekslikud.

18. Tartu rahulepingu art XIII kohaldamisega seotud véited saaksid olla diged juhul, kui artiklit
IV mdista nii, et sellest tulenes isikutele digus Eesti kodakondsusele sdltumata sellest, kas nad
jddvad Venemaale vO0i mitte, ning Eesti kodakondsusse opteerunutele oleks pandud
rahulepinguga kohustus lahkuda Venemaalt. Artikkel X111 sisaldab deklaratsiooni, mille kaudu
ei ole voimalik laiendada Eesti kodakondsuse saajate ringi rahvusvahelise lepinguga, mida
Eesti ei ole sdlminud (,,Venemaa teatab, et kédesoleva rahulepingu 1dbi Eestile ja tema
kodanikkudele antavad hdolpsused, Oigused ja eesdigused ei vOi mingil juhtumisel ega
mingisugustel tingimustel pretsedendiks olla rahulepingute tegemisel Venemaa poolt teiste
endise Vene keisririigi territooriumil tekkinud riikidega; teiselt poolt, kui nende rahulepingute
tegemisel kellelegi tdhendatud riikidest v3i nende kodanikkudest antakse isedralised hdlpsused,
oigused ja eesdigused, siis lahendatakse need viibimata ilma erikokkuleppeta tiiel mééral Eesti
ja tema kodanikkude peale.”). Kui opteeruda soovijatel on artiklist IV tulenevalt noutav
kodakondsuse omandamiseks asuda kodakondsusjargsesse riiki elama, siis ei ole artikkel XIII
kohaldatav juba seetottu, et puudutatud isikud ei ole Eesti kodanikud, kellele teistest Venemaa
solmitud vélislepingutest tulenevaid 6igusi saaks laiendada; muude isikute peale Eesti kodanike
oigusi artikli XIII kaudu laiendada ei saa. Artikli XIII asjassepuutuvuse vilistab aga ka see, et
oigust Eesti kodakondsusele ei andnud Venemaa, kuid artikkel XIII ndeb ette vaid Venemaa
poolt antud eeliste ja diguste laiendamise Eesti kodanikele.

19. Halduskohus jéttis digesti rahuldamata kaebaja taotluse jitta Tartu rahulepingu artikkel IV
vastuolu tottu pohiseadusega kohaldamata. Halduskohtu sellekohased pdhjendused on diged.

20. Kuigi Y-1 ja kaebaja isal vois olla Oiguspidrane ootus nduda Eesti kodakondsusse
vastuvotmist ja isikutunnistuse véljastamist juba tulenevalt kodakondsustunnistuse ja Y-le

vélispassi véljastamise jdrel — arvestades tollast halduspraktikat ja raskusi Venemaalt
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lahkumisel nende elukoha aladelt, ka pérast iiheaastase tdhtaja moodumist — jéi sellise
Oiguspdrase ootuse pilisima jddmiseks ja kaebajale jiatkuvaks laienemiseks tditmata
kodakondsuse 16pliku omandamise oluline tingimus naasta elama Eestisse. Y ei teinud seda
esimesel maistlikul voimalusel pdrast Venemaa ametivoimude poolt takistuste tegemise
16petamist.

21. Apellant tasus apellatsioonimenetluses riigildivu 15 eurot ja esindajatasu 3600 eurot.
HKMS § 108 1lg 1 alusel tuleb need kulud jétta kaebaja enda kanda. Vastustaja ei ole

apellatsioonimenetluses menetluskulude valjamoistmist taotlenud ja voimalikud menetluskulud
jaavad HKMS § 109 Ig 1 alusel tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
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