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RESOLUTSIOON 1. Jiatta kaebus rahuldamata.

2. Jitta poolte menetluskulud nende endi kanda.

3. Asendada kohtuotsuse avaldamisel fiiiisiliste isikute
nimed tihemaérkidega.
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ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 15.01.2020 esitas X Politsei- ja Piirivalveametile (PPA) taotluse esmakordse Eesti kodaniku isiku-
tunnistuse véljaandmiseks. PPA keeldus 18.06.2020 otsusega nr 15.2-9/76-1 Xle Eesti kodaniku isi-
kutunnistuse viljastamisest, kuna kaebaja isa ja isa ema ei olnud saanud Eesti ja Venemaa vahelise
rahulepingu (edaspidi Tartu rahuleping) artikli IV kohaselt Eesti kodanikeks, mistottu ei ole X siinni-
jargne Eesti kodanik.

Otsuse pohjendused:

1. Tartu rahulepingu artiklis IV oli selgelt sdnastatud ndue pirast opteerimist iithe aasta jooksul Ve-
nemaalt lahkuda ja jarelikult oli see Eesti kodakondsuse opteerimise iiks tingimus. Eesti ja Vene-
maa vahelise rahulepingu eesmirk ei olnud anda Eesti kodakondsus Venemaa territooriumile ela-
ma jddvatele isikutele, vaid opteerumise mote ja rahulepingu IV artikli mote oli véimaldada Ve-
nemaal elavatel Eesti soost isikutel mitte lihtsalt Eesti kodakondsust taotleda vaid ka Eestisse
poorduda. Tol ajal oli uute riikide tekkimisel kodakondsuse opteerimise mote siiski see, et koda-
nikud elavad oma kodakondsusjéargses riigis. Seega oli Tartu rahulepingu artiklist IV tulenev ko-
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hustus lahkuda Venemaa piiridest iihe aasta jooksul oluline tingimus, millest soltus, kas isik reali-
seeris Oiguse Eesti kodakondsusele voi mitte.

. X isapoolne vanaema Y ei lahkunud pérast koos oma lastega (sh X isaga) Eesti kodakondsusesse
opteerumist Venemaalt ja ei naasnud Eestisse, mistdttu ei saanud nad Tartu rahulepingu artikli IV
jargi Eesti kodanikeks ja Eesti kodanikud ei saa olla ka nende jéarglased.

. Yle 1920. aastal vilja antud ajutine vélispass ei olnud kodakondsust tdendavaks dokumendiks.
Eesti Vabariik luges oma kodanikeks siiski vaid neid isikud, kes tulid Eestisse, 1dbisid siin koik et-
tendhtud kontrollid ja kellele anti vilja Eesti kodaniku isikutunnistus. Opteerujale vilja antud ko-
dakondsusesse vastuvotmise tunnistus andis isikutele kindluse, et pérast seda, kui ta on saabunud
Eestisse, loetakse ta Eesti kodanikuks.

. Opteerimisjirgsel perioodil, s.0o 1920-1940-ndatel aastatel, oli Eesti Vabariigi poliitikutel ja amet-
nikel erinevatel aegadel erinevaid késitlusi ja seisukohti selles osas, et kas ja millised optandid
olid Eesti kodanikud. PPA kogutud arhiividokumentidest, Riigikohtu 2018. aasta otsusest, kui ka
Tartu Ulikooli analiiiisist (edaspidi TU analiiiis!, kaebaja 05.08.2020 lisa 11) nihtub, et Eesti Va-
bariik luges tol ajal tdiediguslikuks Eesti kodanikuks siiski vaid Eestisse naasnud, siin kontrolli 14-
binud ja Eesti kodaniku isikutunnistuse saanud kodanikku.

. Tartu rahulepingu artiklit XIII ei saa aluseks votta Eesti-Vene rahulepingu alusel Eesti kodakond-
sust opteerinud isikute Venemaalt lahkumise ndoude tithistamiseks.

2. X esitas 05.08.2020 Tallinna Halduskohtule kaebuse Politsei- ja Piirivalveameti 18.06.2020 otsuse
nr 15.2-9/76-1 tiihistamiseks ja Xle Eesti kodaniku isikutunnistuse viljastamiseks kohustamiseks.

Kaebuse pohjendused:
1. X on siinnijirgne Eesti kodanik, ta on omandanud Eesti kodakondsuse siinniga oma isa Z kaudu.

Kaebaja isa ja isa ema Y said 1920.a Eesti kodanikuks Tartu rahulepingu artikli IV (optsiooni)
alusel. Kaebaja vanaema Yle viljastati kodakondsuse tunnistus nr 2332, kellega koos voeti Eesti
kodakondsusesse vastu ka kaebaja isa Z, ja pass nr 1870.

. Tartu rahulepingu artikkel IV ega tol ajal kehtinud kodakondsuse seadus ei ndinud opteerumise
tingimusena ette Venemaa piiridest lahkumist ega Eestisse naasmist. Tartu rahulepingu artikliga
IV votsid Eesti ja Venemaa kohustuse lubada pérast opteerumist elada teise riigi kodanikul oma
riigi territooriumil vihemalt iihe aasta. Lahkumisklauslil oli eeskitt varaline tihendus ja see ei mo-
jutanud kodakondsust. PPA on otsuses ebadigesti tuginenud muu hulgas Vene poolsetele doku-
mentidele ja tdlgendustele ning teinud seejuures Tartu Ulikooli analiiiisist ja tollasest haldusprak-
tikast ebadigeid jareldusi. Samuti tugineb PPA ebadigesti 2016-2018. aastate kohtupraktikale, mil
puudus terviklik iilevaade ajalooliste dokumentide ja halduspraktika kohta.

. Y tahtis naasta lastega Eestisse ja oli lisatud koos lastega Eestisse sditvate optantide nimistusse
ehk esSeloni nimekirja, mis pidi lahkuma Amaviri raudteejaamast Moskvasse. Eeldatavasti olude
sunnil, nagu kohalike véimude tehtud takistused ja sund ning vajaliku koguse vagunite puudumi-
ne, Y lastega eSeloni koosseisu Moskvas ei joudnud. Krasnodar kraist, kuhu jadb ka Armavir,
1920.a teisel poolel evakuatsioone ei toimunud.

. Vastavalt tol ajal kehtinud siseriiklikule digusele ja halduspraktikale loeti opteerujad Eesti koda-
nikeks kodakondsuse tunnistuse véljastamise hetkest, millele eelnes opteerumistaotlejate pohjalik
taustakontroll.

. Y ega tema lapsed ei ole kunagi esitanud avaldust Eesti kodakondsusest vabastamiseks, samuti ei
ole kunagi kodakondsust neilt dra voetud. Eesti kodakondsuse kaotamine ei olnud vdimalik auto-
maatselt teise kodakondsusesse astudes.

. Tartu rahulepingu nédol on tegemist riikidevahelise rahvusvahelise lepinguga, millest ei saa tulla
kodanikele otsekohalduvaid oigusi-kohustusi. Eesti siseriiklikud kodakondsuse seadused (1918,

! Luts-Sootak, M, jt. Aastatel 1918-1940 opteerimise teel Eesti kodakondsuse omandamise kiisimusi ksitlenud diguse ja
halduspraktika analiilis. Lopparuanne Tartu Ulikooli ja Siseministeeriumi vahelisele t6dvotulepingule. Tartu Ulikool
2018.
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1922 ega 1938) ei sisaldanud opteerumisele tdiendavaid ndudeid (sealhulgas Eestisse naasmist).
Rahulepingu artiklis IV ettenihtud tingimusi ei kehtestatud ka iihegi teise siseriikliku tasandi Oi-
gusaktiga.

7. PPA halduspraktika on olnud muutlik. Aastatel 2003-2015 luges PPA kodakondsuse omandanuks
ka eed optandid, kes Eestisse elama ei asunud. Alates 2015. aastast hakkas PPA arvestama asjaolu,
kas optant asus pérast kodakondsustunnistuse viljaandmist Eestisse.

8. Viidetav lahkumiskohustus opteerumistingimusena kaotas igal juhul kehtivuse tulenevalt Tartu
rahulepingu artiklist XIII Lati ja Venemaa vahel sOlmitud rahulepingu ratifitseerimisel 1920. aasta
oktoobris. Nimetatud rahuleping ei sisaldanud lahkumiskohustust ja kuna Tartu rahulepingu artikli
XIII kohaselt tuli teistele riikidele voi kodanikele antud Gigused laiendada ilma erikokkuleppeta
taiel madral Eestile ja tema kodanikele, ei saanud Y Eestisse mittenaasmine tema kodakondsust
mojutada.

3. Vastustaja vaidleb kaebusele vastu ja palub jitta see rahuldamata.

4. 03.09.2020 esitas kaebaja taotluse tunnistada Tartu rahulepingu artikkel IV pdhiseadusega vas-
tuolus olevaks osas, milles see seab Eesti kodakondsusesse opteerumise tingimuseks Venemaalt lah-
kumise ja/vOi Eestisse naasmise. Taotluse kohaselt on Tartu rahulepingu artikkel IV vastuolus p&hi-
seaduse §-dega 8, 10 ja 12, mistottu tuleb see jitta kohaldamata ja algatada pohiseaduslikkuse jérele-
valve menetlus.

KOHTU POHJENDUSED

5. Kohus lisab haldusasja toimikusse 1918. aasta Maandukogu mééruse Eesti demokraatilise vabarii-
gi kodakondsuse kohta’? (edaspidi Maandukogu méirus), Rahulepingu Eesti ja Venemaa vahel®
(edaspidi Tartu rahuleping), 1922. aasta kodakondsuse seaduse* ja 1938. aasta kodakondsuse seadu-
se’ Riigi Teatajas avaldatud tekstide digitaalsed koopiad. Tegemist on digusaktidega, millele on poo-
led libivalt tuginenud, kuid mille algupiraseid tekste ei ole kohtutoimikusse seni lisatud. Oigusaktide
lisamine kohtutoimikusse ei tingi asja arutamise uuendamist (HKMS § 130). Kuigi poolte vahel ei
ole eelnimetatud Gigusaktide sonastuse osas vaidlusi tekkinud, peab kohus, arvestades ka kohtume-
netluse digitaalsust ja voimalikku asja edasist arutamist kdrgemates kohtuastmetes, oluliseks séilitada
kohtutoimikus tekstide digitaalsetele koopiatele juurdepéds ka juhul, kui juurdepidis Gigusaktide ava-
likult kittesaadavatele digitaalsetele koopiatele peaks tulevikus kaduma.

6. Isikut tdendavate dokumentide seaduse § 19 p 1 kohaselt antakse isikutunnistus vélja Eesti kodani-
kule ning § 12 lg 1 kohaselt keeldutakse dokumendi viljaandmisest, kui nimetatud toimingu soorita-
miseks puudub seadusega sitestatud alus. Kehtiva kodakondsuse seaduse (KodS) § 5 16ike 1 punkti 1
kohaselt omandab Eesti kodakondsuse siinniga laps, kelle siindimise ajal vihemalt iiks tema vanema-
test on Eesti kodakondsuses. Pohiseaduse § 8 esimene lause sétestab, et igal lapsel, kelle vanematest
iks on Eesti kodanik, on digus Eesti kodakondsusele siinnilt.

Praeguses asjas on vaidluse pohikiisimus selles, kas kaebaja vanaema oli Eesti kodanik sdltumata
sellest, et ta Venemaalt ei lahkunud; kas Tartu rahulepingu artikkel IV sisaldas opteerijatele kohus-
tust teatud aja jooksul Venemaalt lahkuda ning kuidas selle voimaliku kohustuse tditmata jdtmine
mojutas kodakondsuse saamist voi dravotmist. Kui Tartu rahuleping sellist kohustust voi tingimust ei
sisaldanud, tuleks lugeda opteerijad Eesti kodanikeks ja nende jareltulijad siinnijdrgseteks Eesti ko-

ZRT 1918, 4, 1k 5.
3RT 1920, 24-25, 94.
4RT 1922, 136, 87.
SRT 1938, 39, 357.
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danikeks (eeldusel, et neil ei ole kodakondsust hiljem dra voetud voi nad ei ole sellest loobunud).
Kohus kisitleb otsuses esimesena Tartu rahulepingu artiklit IV ja védidetavat Venemaalt lahkumise
tingimust (I), seejarel kaebaja viiteid Tartu rahulepingu artikli XIII mdju kohta lahkumistingimusele
(II), lahendab kaebaja pohiseaduslikkuse jirelevalve taotluse (III) ning votab kohtuasja kokku ja ot-
sustab menetluskulude jaotuse (IV).

7. Vaidluse all olevas kohtuasjas on oluline esmalt sisustada madistet optsioon (optant). Tartu rahule-
pingu tekstis on kasutatud sOnu opteerima, opteerijad ja optatsioon (vt edaspidi otsuse p 10).

Optsioon kéesoleva vaidluse kontekstis tihendab isiku v6i mingi osa elanikkonna digust valida koda-
kondsus pérast seda, kui riikides on toimunud territoriaalsed muudatused voi endiste riikide asemele
on tekkinud uued riigid. See tdhendab riigi antud voi riikide vahel kokku lepitud digust valida teist-
sugune kodakondsus, kui see, milles pidi isik olema pirast riigiga toimunud territoriaalseid voi suve-
risnsusega seotud muudatust (TU analiiiisi 1k 11). Ka seletava sénaraamatu kohaselt tihendab optee-
rima poliitilise terminina kodakondsust valima.® Majandusliku terminina tihendab optsioon tasu eest
omandatavat digust osta vOi miiiia teatud kaupu, teenuseid, viirtpabereid vms voi sellist digust tden-
davat vidrtpaberit.” Kui vorrelda optsiooni tihendust poliitilise ja majandusliku terminina, siis nih-
tub, et optsiooni vOi opteerumise puhul on tegemist digusega midagi valida voi teha, kuid see eeldab
teatavat tdiendavat sooritust (isikul on optsioon ehk vdimalus véartpaberit osta, kuid véartpaberi
omanikuks saamine soltub sellest, kas isik ostutehingu teeb). Kohus leiab, et kodakondsuse valiku
Oiguse (optsioon) sisuline mote on sarnane ehk kodakondsuse valiku diguse andmises kokku leppivad
riigid voivad kokku leppida ka tdiendavates isikult oodatavates sooritustes, lisa- voi korvaltingimus-
tes, et isik kodakondsuse ka omandaks.

8. Enne Eesti iseseisvumist olid nii Eesti kui ka Venemaa territooriumil elavad inimesed Vene riigi
alamad ja neid vOis lugeda Venemaa kodanikeks. Pdrast Eesti iseseisvumist said Maandukogu 1918.
aasta midruse® alusel automaatselt Eesti kodanikeks k&ik isikud, kes elasid Eestis, olid kuni 1918.
aasta 24. veebruarini endise Vene riigi alamad ning olid périt Eesti osadest vo1 olid kantud Vene riigi
asutuste poolt Eesti alal peetud kohalike elanike nimekirjadesse (TU analiiiisi Ik 5). Seega said eel-
nimetatud tingimustele vastanud isikud automaatselt Eesti kodanikeks olenemata sellest, millisest
rahvusest nad olid. Niisamuti jdid Venemaal elanud eestlased edasi Vene kodanikeks. Arvestades
eelmises punktis kirjutatut, tihendas optsioon Venemaal elanud eestlastele Eesti ja Venemaa vahel
kokkulepitud digust valida Vene kodakondsuse asemel Eesti kodakondsus.

9. Eesti Vabariigi esimene kodakondsust reguleerinud digusakt ei ndinud ette kodakondsuse saamise
oigust Eesti soost isikutele, kes elasid viljaspool Eesti Vabariigi territooriumi. 1922. aasta kodakond-
suse seaduse’ § 2 lg 2 nigi aga ette, et Eesti Vabariigi kodanikud on ka isikud, kes on kodanikuks
tunnistatud Eesti Vabariigi poolt sdlmitud rahvusvaheliste lepingute pdhjal. Sarnaselt sitestas rah-
vusvahelise lepingu alusel kodakondsuse saamist ka 1938. aasta kodakondsuse seaduse'® § 3 Ig 3.
Seega tulenes kaebaja isa ja vanaema Oigus kodakondsusele Tartu rahulepingu artiklist IV, kuna see
on ainukene dokument, kus Eesti kodakondsuse opteerimise voimalus oli sédtestatud. Sama nédhtub ka
kaebaja esitatud kodakondsuse tunnistuse ndidisest (kaebuse lisa 4). Kaebaja ei ole toonud vilja iih-
tegi muud alust, millest tulenevalt oleks tal digus siinnijiargsele Eesti kodakondsusele.

6 https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=opteerima&F=M

" https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=optsioon&F=M

8 Maandukogu méérus Eesti demokraatilise vabariigi kodakondsuse kohta — RT 1918, 4 1k 5.
ORT 1922, 136, 87.

10RT 1938, 39, 357.
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10. Kaebaja viitel ei sisalda Tartu rahulepingu artikkel IV kodakondsuse opteerimise tingimusena
Venemaalt lahkumist ega Eestisse naasmist. Kohus kaebajaga ei ndustu.

Tartu rahulepingu artikkel IV sétestab jargmist:

Eesti territooriumil elavatel mitte Eesti soost isikutel, kes uile kaheksateistkiimne aasta vanad, on
oigus Venemaa kodakondsust opteerida iihe aasta jooksul selle traktaadi ratifitseerimise paevast
arvates, kusjuures mehe kodakondsuse jérele kdivad lapsed alla kaheksateistkiimne aasta ja nai-
ne, kui abikaasade vahel ei jirgne kokkulepet selles asjas. Venemaa kodakondsuse opteerijad
peavad optatsiooni pievast arvates iihe aasta jooksul Eesti piiridest lahkuma, kuid hoiavad
alal digused litkumata varanduse peale ja on digustatud kaasa votma oma liikuva varanduse.
Samuti voivad Venemaa territooriumil elavad Eesti soost isikud opteerida sama aja jooksul
ja neilsamadel tingimustel Eesti kodakondsust.

Selle ja teise poole valitsus on digustatud keelduma neid oma kodakondsusesse vastu votmast.
Mirkus. Kahtluse korral moistetakse Eesti soost isikute all isikuid, kes ise voi kelle vanemad
olid praegu Eestit moodustaval territooriumil kogukondade voi seisusliste asutuste hingekirjades.

Artikli neljanda lause kohaselt kehtivad Venemaa kodakondsusesse opteerijate tingimused ka Eesti

kodakondsusesse opteerijatele. Vastavaid sitteid imber pdorates saame jargmised iimbersdnastuse:

- Venemaa territooriumil elavatel mitte Vene soost isikutel, kes iile kaheksateistkiimne aasta vanad,
on Oigus Eesti kodakondsust opteerida iihe aasta jooksul selle traktaadi ratifitseerimise pédevast ar-
vates, kusjuures mehe kodakondsuse jirele kédivad lapsed alla kaheksateistkiimne aasta ja naine,
kui abikaasade vahel ei jargne kokkulepet selles asjas.

- Eesti kodakondsuse opteerijad peavad optatsiooni pievast arvates iihe aasta jooksul Vene-
maa piiridest lahkuma, kuid hoiavad alal digused liikumata varanduse peale ja on digustatud
kaasa votma oma liikuva varanduse.

Eelnimetatud site seab Eesti kodakondsust opteerida soovivale isikule kaht liiki tingimusi: tingimu-
sed, millele peab vastama optandi isik (Venemaa territooriumil elamine, Eesti péritolu, vanus) ja tin-
gimus, mille optant peab kodakondsuse saamiseks tditma (Venemaalt lahkumine). Kohus ndustub
Riigikohtu seisukohaga, et tegemist on tingimusliku Eesti kodakondsuse saamise Oigusega, mitte
Oigusega saada kodakondsus ja kodaniku kohustusega Venemaalt lahkuda (vt ka Riigikohtu
02.03.2018 otsuse nr 3-16-1810 p 12).

Kui lepingupooled oleksid soovinud kodakondsuse anda sdltumata lahkumistingimuse tditmist, puu-
dunuks vajadus reguleerida eraldi opteerimist, opteerijaid ja optatsiooni; vaid oleks reguleeritud kohe
kodakondsuse andmist ja kodanikuks saamist. Artikli sOnastus, et ,. kodakondsuse opteerijad peavad
lahkuma®, viitab sellele, et enne lahkumist ei olnud kodakondsuse opteerimise protsess veel 15pule
viidud. Kohtu jireldust kinnitab ka TU analiiiisis tddetu, et Kodakondsuse Opteerimise Komisjoni
otsus oli pigem tingimuslik kodakondsuse andmine (lk 54) ja arvestades ka, et optante kontrolliti Ees-
tis veel tdiendavalt ja vihesel misral saadeti tagasi ka Narva karantiinist (TU analiiiisi 1k 18-19), ei
saanud kodakondsuses tédielikult kindel olla kuni Eestisse naasmiseni.

11. Noustuda ei saa kaebaja seisukohaga, et lahkumisklausel kodakondsust ei mdjutanud. TU analiiii-
si jireldus, millele kaebaja tugineb (vt kaebaja 05.08.2020 p 3.8 ja TU analiiiisi 1k 13 kolmas 16ik),
on esitatud iildises rahvusvahelist digust ja optsiooni selgitavas kontekstis, mitte konkreetselt Tartu
rahulepingu artikli IV kohta. Asjaolu, et rahuleping sisaldab lahkumistingimust kodakondsuse saami-
seks, tuleneb ka artikli IV kujunemisloost. Nii artikli algse sonastuse kui ka Iopliku versiooni pakkus
vilja Eesti. Seejuures oli Eestile oluline, et kodakondsus saaks sétestatud just rahulepingu tekstis ja
lahkumistingimus jdudis rahulepingu 15plikku teksti pea muutumatuna (TU analiiiisi 1k 7-9). Arves-
tades artikli sOnastust — esialgu rifigitakse Vene soost Eestis elavate isikute digusest Vene kodakond-
sust opteerida ja optantide kohustusest lahkuda ja seejirel méargitakse, et Venemaal elavatel eestlastel
on samad Oigused ja kohustused — ndustub kohus Riigikohtu seisukohaga, et kummagi riigi eesmérk
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ei olnud luua méarkimisviirset oma kodanikkonda teise lepingupoole territooriumile (vt Riigikohtu
02.03.2018 otsuse nr 3-16-1810 p 11). Kui lahkumisklausel ei omanud kodakondsusele moju, ei
oleks seda sellisena rahulepingus sétestatud (vt ka Tallinna Ringkonnakohtu 28.02.2018 otsuse nr 3-
16-1452 p 12 ja 17.08.2012 otsuse nr 3-16-1271 p 10). Seejuures oli opteerimisvdimaluse rahulepin-
gus sitestamine oluline just Eestile, kuivord Venemaal ei olnud kodanikest puudust, kuid Eestil tuli
virskelt iseseisvunud riigina kodanikkond alles luua. Voib ka mdistlikult eeldada, et Eesti Vabariigile
oli oluline, et tema territooriumile ei teki ulatuslik voorriigi kodanike kogukond, vaid ka mitte Eesti
soost isikud saavad kodakondsuse ja seega kodakondsusriigi kaitse alles Eestist lahkudes.

Kohus ndustub, et lahkumisklauslil oli ka oluline varaline tihendus (TU analiiiisi 1k 55), kuid ei ndus-
tu seisukohaga, et see oli lahkumisklausli ainuke tdhendus. Lahkumisklausli eesmirk, et Eesti koda-
kondsust opteerinud isikud asuksid Eestisse, nihtub lisaks eelpool viidatud sitte kujunemisloost ka
sellest, et valitsus andis pdrast rahulepingu ratifitseerimist vilisministrile iilesande korraldada eestlas-
te kodumaale soitmist (TU analiiiisi 1k 10) ja ka veel 1930. aastatel sooviti eestlaste kodumaale
naasmist (kuid siiski pirast eelkontrolli — TU analiiiisi 1k 27, 29). Samuti tuleneb lahkumisklausli
sOnastusest, et selle eesmérk ei olnud puhtalt varaline. Kui pooled oleksid soovinud lahkumisklauslile
anda ainult varalise tdhenduse, oleks see nii ka sdnastatud. Sonastusest jdreldus, et optandid pidid
Venemaalt lahkuma, kuid ei jddnud seejuures oma digustest kinnisvarale ilma ja voisid vallasvara ka
kaasa votta.

Kohus moonab, et rahuleping ei sétesta, et opteerijad pidid kodakondsuse saamiseks tingimata saa-
buma Eestisse. Grammatilisest tdlgendusest ldhtuvalt saaks jdreldada, et kodakondsuse saamise tin-
gimus oli tdidetud Venemaalt mistahes muusse riiki lahkumisel. Arvestades aga kaebaja esitatud ko-
dakondsuse tunnistuse niidist (kaebuse lisa 4), ei nihtu sellest voimalust lahkuda Venemaalt monda
muusse riiki peale Eesti Vabariigi. Seega tuleb jareldada, et normi eesmirgiks oli siiski Eesti optanti-
de saabumine Eesti Vabariiki, mis on kooskdlas ka Riigikohtu 02.03.2018 otsuse nr 3-16-1810 p-s 11
tooduga. Kohus peab vajalikuks ka miérkida, et kdesoleval juhul puuduvad téendid ja viited selle
kohta, et kaebaja vanaema oleks iildse Venemaalt lahkunud, sh monda teise riiki peale Eesti.

12. Kaebaja viidab, et Tartu rahulepingust kui rahvusvahelisest lepingust ei saa tuleneda isikule otse-
kohalduvaid kohustusi.

Kohus leiab, et kaebaja tdlgendab rahulepingu artiklit IV ekslikult isikut kohustavana. Venemaalt
lahkumise ja konkludentselt sellega Eestisse asumise suunis ei olnud optanti kohustus, mille tditmata
jatmist oleks taganud sanktsioon. Venemaalt lahkumine ja Eestisse asumine oli kodakondsuse saami-
se tingimus sarnaselt Eesti péritolule ja vanusele. Seega ei sétestatud rahulepinguga optandile kohus-
tusi, vaid seati tingimused, mille tditmisel oli digus Eesti kodakondsus saada.

Kohus ndustub kaebajaga osas, et tolleaegse rahvusvahelise diguse kisitluse kohaselt ei olnud iiksiki-
sikud iildjuhul rahvusvahelise diguse subjektid. Kiill aga ei tdhenda see, et riigid ei saanud lepingus
endas vastupidiselt kokku leppida ja isikutele digusi ette ndha. Seejuures on tolleacgses diguskirjan-
duses tddetud, et rahvusvaheline leping sai ratifitseerimisega siseseaduse jou.!! Kohtule niihtub Tartu
Ulikooli analiiiisis kajastatud Tartu rahulepingu sdlmimise eelsetest ldbiriikimistest, et lepingupool-
tel oli soov anda artikliga IV kummagi riigi elanikele (Eesti ja Vene soost isikutele) Oigus valida,
kumma riigi kodakondsust nad soovivad, ja kehtestada seejuures tingimusi selle diguse saamiseks.
Seejuures tegi ettepaneku kodakondsuse kiisimuse lahendamiseks opteerimise teel just lepingus en-
das Eesti ning Eesti pakkus vilja ka artikli IV algse ja 15pliku teksti (TU analiiiisi 1k 7-9). Samuti on
TU analiiiisis joutud jireldusele, et Ida-Euroopas oli kuni 20. sajandi esimese veerandini kodakond-
suse opteerimise lepingupraktika levinud (Ik 11) ning riigid olid siis ja on tegelikult praegugi optee-

' Piip, A. Rahvusvaheline digus. Akadeemilise Kooperatiivi Kirjastus, Tartu 1936, 1k 25.
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rimise ja kodakondsuse omandamise tingimusi vabad kokku leppima voi neid isegi iihepoolselt keh-
testama (lk 12).

13. Noustudes kaebaja viitega, et Tartu rahulepingu artiklist IV ei saa tulla iiksikisikutele digusi,
muutuks Tartu rahulepingu artikkel IV sisutuks. Kaebaja vanaemal puudunuks Venemaal viibides
oiguslik alus kodakondsuse saamise menetlust isegi alustada ehk kodakondsust opteerida. Maandu-
kogu médruses ei olnud sitestatud kodakondsuse saamise vdimalust vélislepingu alusel. 1922. aasta
kodakondsuse seaduse § 2 1g 2 kohaselt olid Eesti kodanikud isikud, kes olid kodanikuks tunnistatud
Eesti Vabariigi poolt sdlmitud rahvusvaheliste lepingute alusel. 1938. aasta kodakondsuse seaduse
§ 3 Ig 2 kohaselt olid kodanikud isikud, kes tunnustatakse Eesti kodanikeks Eesti Vabariigi poolt
sO0lmitud rahvusvaheliste lepingutega. 1922. ega 1938. aasta kodakondsuse seaduses ei olnud konk-
reetselt nimetatud iihtki rahvusvahelist lepingut, mille alusel isikud kodanikuks saada voisid. Kuivord
siseriiklikes Oigusaktides ei olnud sétestatud Venemaal elavate Eesti soost isikute digust opteerida
Eesti kodakondsust, sai selline digus ja sellega kaasnevad tdiendavad tingimused tuleneda ainult Tar-
tu rahulepingust.

Seega leiab kohus, et Eesti soov artikli IV sdnastuse valimisel oli lepingu tekstis ette ndha tingimu-
sed Eesti kodanikuks saamiseks, s.0 sooviti lepingu tekstis anda Eesti soost Venemaal elavatele isiku-
tele digus Eesti kodakondsust opteerida (valida) ja kehtestada seejuures selle diguse tditmise tingimu-
Si.

14. Kaebaja viitel loeti opteerijad vastavalt tolleaegsele siseriiklikule digusele ja halduspraktikale
Eesti kodanikeks kodakondsustunnistuse véljastamise hetkest. Kaebaja viitab seejuures tolleaegsele
siseriiklikule digusele, mille kohaselt loeti isikud kodanikeks kodakondsustunnistuse viljastamise
hetkest (1922. aasta kodakondsuse seaduse § 4 ja 1938. aasta kodakondsuse seaduse § 2). Samuti
viitab kaebaja tollasele halduspraktikale, mille kohaselt vdidetavalt loeti optante kodanikeks koda-
kondsustunnistuse viljastamise hetkest.

Kaebaja isa ega vanaema ei saa lugeda kodanikeks neile kodakondsustunnistuse viljastamise hetkest.
Kodakondsustunnistus ei olnud haldusakt, mille alusel omandas optant kodakondsuse, vaid esialgne
Eesti riigi poolne ndusolek isiku kodakondsusesse vastuvotmise vdoimalikkuse kohta (vt ka Tallinna
Ringkonnakohtu 17.08.2017 otsuse nr 3-16-1271 p 10, 28.02.2020 otsuse nr 3-16-1452 p 12 ja otsuse
nr 3-16-2684 p 13). Kaebaja viidatud 1922. aasta kodakondsuse seaduse § 4 kohaldub viitega §-le 3
Eesti piires elanud isikutele, kes soovisid kodanikeks saada, kuid ei vastanud § 1 Ig 3 tingimusele.
Kaebaja isa ja vanaema sinna gruppi ei kuulunud. 1938. aasta kodakondsuse seaduse § 2 nimetatud
kodakondsustunnistus anti naturalisatsiooni (vt § 6) voi teadaande korras (vt § 25) Eesti kodakondsu-
sesse astunuile ning ka sellesse gruppi kaebaja isa ega vanaema ei kuulunud. Seetdttu ei saa neile
viljastatud kodakondsustunnistused olla eelnimetatud kodakondsuse seaduste alusel viljastatud ko-
dakondsustunnistustega samatihenduslikud.

15. Kohus ei saa ka ndustuda kaebaja viitega, justkui viidi enne kodakondsuse tunnistuse viljaand-
mist optandi suhtes 1dbi niivord pohjalik taustakontroll, et kaebaja isa ja vanaema said kodakondsus-
tunnistuse viljastamisega Eesti kodakondsuse. TU analiiiisist tuleneb selgelt, et optante kontrolliti
pérast Eestisse saabumist veel korduvalt (Narva karantiinis ja elukohas kaitsepolitsei poolt). Seejuu-
res voeti Narva karantiinis avastatud valedel alustel kodakondsustunnistuse saanud isikutelt need &dra
ja kodakondsuse saamiseks pidid nad esitama uue taotluse siseministeeriumile (vt TU analiiiisi 1k 18-
19). Politseilist kontrolli viidi 1dbi ka 1930. aastatel Eestisse asuda soovinud optantide suhtes ja samal
ajal ei antud ka Venemaal algsetele optantidele valimatult Eestisse sdiduks passe (TU analiiiisi 1k 29-
30).

16. Kohtule esitatud ja TU analiiiisis kisitletud halduspraktika (kirjavahetuse) niited ei ole tinases
mottes Oigus- vOi haldusaktid, millest saaks riigile tekkida kohustus neis avaldatut jiargida voi millest
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tuleneks isikutele subjektiivsed digused ja digustatud ootus (vt Haldusmenetluse kdsiraamat, 1k 262 p
9.1.3.9). Kuigi poliitilises ja diplomaatilises kirjavahetuses arutati selle iile, et Venemaale jddnud
optandid voiks selle mdiste sisust hoolimata Eesti alamateks (s.0 kodanikeks) tunnistada (sh tehti
ettepanek eestlaste asundused Venemaal Eesti konsulaarvoimu alla votta - vt kaebaja 30.10.2020 lisa
2), ei ndhtu kohtule, et selliseid digus- voi haldusakte oleks vastu voetud voi vastavaid rahvusvahelisi
kokkuleppeid solmitud. Veel 1936. aastal oli Venemaale jizinud optantide iguslik seisund lahtine!?
(kaebaja 05.08.2020 lisa 13). 08.09.1922 K. Einbundi kiri, millele kaebaja tugineb kui Venemaale
jadnud optantide Eesti kodanikeks arvamise algusele, on mirkega salajane (kaebaja 30.10.2020 lisa
3). Ainuiiksi poliitilised voi diplomaatilised seisukohad ei ole piisavad kaebaja subjektiivse diguse
modnmiseks, kuna need on suunatud valitseva poliitika ja rahvusvaheliste suhete suunamiseks. Ve-
nemaale jddnud optantide nimetamine kodanikeks vois olla soovist kaitsta Venemaale jddnud rahvus-
kaaslasi vara kaotamise (TU analiiiisi 1k 24), sundkollektiviseerimise (TU analiiiisi 1k 27) ja iileiildi-
selt kohaliku voimu omavoli eest (kaebaja 30.10.2020 lisa 4). Isikule diguse loomiseks on vajalik
poliitiline seisukoht viia digusakti voi haldusakti vormi.

Poliitilised seisukohad on ka kooskdlas analiiiisi kokkuvdttes sedastatuga, et vaidlusalusel ajal oli
voimalik eristada kodakondsuse sise- ja vilisfunktsiooni (lk 54 jj). Sealjuures on tollane sisefunkt-
sioon sarnane meie tdnapdevasele arusaamale kodakondsusest ja kodanikudiguste teostamisest (digus
valida, olla valitud jne; samas). Vilisfunktsioon, millest loodeti abi repressioonide vastu ning mille
teostamist ei takistanud ka ndukogude kodakondsuse vastuvotmine, olles vastuolus topeltkodakond-
suse keeluga, ei ole omane kehtiva pohiseaduse ja selle alusel kehtestatud sitetega loodud kodakond-
suse instituudile. Seega on tolleaegne kodakondsuse vilisfunktsioon ja sellega kaasnev kirjavahetus
analoogne PS § 36 lg 3, mis sitestab iga eestlase diguse asuda Eestisse, ning Eesti Vabariigi iildise
eesmdrgiga kaitsta diplomaatiliste vahendite kaudu ning hoida suhteid viliseestlaste ja Eesti juurtega
inimestega”. Sealjuures on pohiseaduses kasutatud mdisted ,.eestlane ja ,,Eesti kodanik* erineva
tﬁhendusega“. Ka analiiiisis on sedastatud, et see ei tihendanud, et need isikud, kelle kodakondsuse
plisimist vilisfunktsioonis jaatati, oleks iiksikjuhul ja kaasuspohist kontrolli Idbimata vdinud asuda
kodakondsuse sisefunktsiooni teostamisele (lk 55). Seega ei saa sellist jareldust teha ka tdnapideval.

Kohtule ei nédhtu ka, et kaebaja perele, s.0o vanaemale ja isale oleks saanud tekkida digustatud ootus
opteerimise alusel kodakondsuse saamiseks voi selle tunnustamiseks. Arvestades, et ka osa hilisemast
kirjavahetusest oli salajane (kaebaja 05.08.2020 lisa 13), on ei ole tdendoline, et optandid oleksid
kirjavahetusest ja Venemaale jiinud optantide kodanikeks nimetamisest teadlikud olnud. Oigustatud
ootus ei saa tekkida dokumentidest voi seisukohavottudest, millest isik ei ole teadlik.

17. Tdhelepanuta ei saa jitta ka seoseid Venemaalt lahkumise 16pptéihtaja (Kaukaasiast naasmise tih-
taeg oli 14.02.1923 — TU analiiiisi Ik 16), Eestisse saabuvate optantide hulga olulise vihenemise pi-
rast 1923. aastat (TU analiiiisi 1k 23) ja 1922. a kodakondsuse seaduse § 2 1g 2 ja § 5 vahel (vastu
voetud 27.10.1922).

1922. aasta kodakondsuse seaduse § 2 1g 2 ja § 5 sOnastus viitab, et seaduse kehtima hakkamise ajaks
oli planeeritud, et Tartu rahulepingu artikliga IV sitestatus opteerimisprotsess on 1dpule viidud. § 2
lg 2 sitestas, et kodanikud on isikud, kes rahvusvaheliste lepingute pdohjal kodanikuks tunnistatud.
§ 5 sitestas lihtsustatud korras kodakondsuse omandamise voimaluse kodakondsuseta Eesti soost
endistele Vene riigi alamatele, sh vilismaal viibivatele isikutele. Kohtu hinnangul vdis § 5 kohalduda
ka Venemaale jidnud optantidele, kelle kohta Venemaa oli andnud kinnituse, et Vene riigi kodanikud

12 Seejuures tegi Eesti saatkond Moskvas isegi ettepaneku Tartu rahulepingu opteerimise artikli likvideerimiseks: ,,See-
juures ndib olevat dige aeg iihel ajal aktuaalsete raskustega likvideerida kogu Tartu rahulepingu opteerimise artikkel, sest
on vaevalt mdeldav olukorra 16petamata jatmine, kus iitleme 50 aasta pirast moni eestlane voib ilmuda Eesti Saatkonda ja
tdiesti seaduslikult omale nduda Eesti passi ja sissesditu Eestisse kui omaaegne optant vdi selle jireltulija.*

13 https://vm.ee/et/vabariigi-valitsuse-valispoliitika-arengukava-koostamine, vt Eestlaskond vorsil.

14 Pohiseaduse kommenteeritud viljaanne, § 36 p 8, https://pohiseadus.ee/sisu/3507
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nad ei ole (lisaks kinnitusele, et isik on opteerinud Eesti kodakondsuse, anti vilismaalase isikutunnis-
tus - vt TU analiiiisi 1k 15), kuid kes ei olnud Venemaalt lahkunud. Eelnev viitab kohtu hinnangul
sellele, et Venemaale jddnud optante ei peetud siiski Eesti kodanikeks ja soovi korral oli neil voim-
alus kodakondsus saada lihtsustatud korras.

18. Riigil oli Tartu rahulepingu artiklis IV sitestatud (ja osaliselt pikendatud — vt TU analiiiisi 1k 16)
tahtaegade jargimise ndudmiseks tdielik digus ja asjaolu, et ka hiljem naasnud optandid said koda-
kondsuse, ei tihenda, et lahkumistingimus oleks lakanud kehtimast. Tegemist oli riigipoolse vastutu-
lekuga isikutele, kes olid varasemalt avaldanud kindlat soovi Eesti kodanikuks saamiseks ja Iopuks
ka lahkumistingimuse tditsid. Halduspraktika voib ajas muutuda ja selle muutmiseks ei pea olema
kaalukaid pohjendusi. Oigustloova akti normi sitet ja motet mittejirgiva ebaseadusliku haldusprakti-
ka edasiseks kohaldamiseks puudub kaebajal subjektiivne digus. Kohus on ka eelnevalt sedastanud,
et puudub teave, et kaebaja vanaema voi isa oleks olnud teadlik Eesti Vabariigi poliitilistest avaldus-
test, mis voinuks neile tekitada digustatud ootuse halduspraktika jitkumiseks. Arvesse tuleb votta ka
mooddunud aega — kui Eesti soost isikuid koheldi rahulepingus ndutavast soodsamalt kuni 20 aastat
pérast rahulepingu s6lmimist, ei tdhenda see, et sama halduspraktikat tuleks jitkata ligikaudu 80 aas-
tat (kaebaja Eestisse saabumise aeg) voi 100 aastat (PPA-le taotluse esitamise aeg) hiljem.

19. Tuginedes eeltoodule, leiab kohus, et ka pdhjalik 1920.-1940. aasta optante puudutava kirjavahe-
tuse iilevaade ei lilkka iimber viimaste aastate jarjekindlat kohtupraktikat, et Tartu rahulepingu artikli
IV kohaselt tuli Eesti kodakondsust opteerinud isikul kodakondsuse saamiseks Venemaalt lahkuda.
Asjaolu, et TU analiiiisis on mdnes kohas kasutatud optandi kohta sona ,,kodanik®, ei tdhenda, et ana-
liitis oleks iiheselt tuvastanud kodakondsuse omandmaise optantide poolt enne Venemaalt lahkumist.
Seejuures on analiilisis endas mirge, et ka rahulepingu ldbirddkimistel kasutati moistet ,.kodanik*
enne opteerimisega seotud kiisimuste tdstatamist (analiiiisi 1k 6). Termin ,,kodanik* ei pruukinud tol-
leaegses kommunikatsioonis tdhendada kitsalt Eesti kodakondsuse omandanud isikut, vaid selle
moiste sisu vois olla oluliselt laiem, mistdttu ei saa tdsikindlalt jireldada, et optandid olenemata Tar-
tu rahulepingu artikli I'V tekstist Venemaale jdades siiski Eesti kodakondsuse omandasid.

20. Kaebaja viidab, et Y proovis koos lastega Eestisse naasta, kuid oluliste takistuste, sh Vene riigi
poolse optantide lahkumise aktiivse takistamise, tottu ei dnnestunud seda teha.

Kohus peab vdimalikuks, et optantidel vdis olla keeruline Venemaalt lahkuda. Sealhulgas véisid li-
saks isiklikele piirangutele (soovimatus maha jitta vara — vt TU analiiiisi 1k 23) optantide Venemaalt
lahkumisele olulised takistused tuleneda ka kohalike voimude tegevusest (vt ka kaebaja 05.08.2020
lisad 7, 9, 10)."3 Siiski ei saa kohus tuvastada kodakondsusesse kuulumist selle pdhjal, kas konkreet-
sel isikul oli lihtne, keeruline voi koguni voimatu tdita kodakondsuse saamise tingimusi. Sellega
asuks kohus seadusandliku voimu asemel kehtestama tagantjérele erisusi, mida toonane normistik ei
sisaldanud (Tallinna Ringkonnakohtu 28.02.2018 otsuse nr 3-16-1452 p 13 ja 17.08.2017 otsuse nr 3-
16-1271 p 11). Seadusandjal on soovi korral voimalik selline hindamiskohustus haldusorganile seada
analoogselt ReprS § 2 1g-le 2, mis kohustab hindama ka isiku reaalset voimalust Eestisse naasmiseks.
Kohus ei saa aga seda normi parlamendi asemel luua, arvestades ka seadusandja laia kaalumisdigust
kodakondsuse andmise kiisimustes.

21. Kaebaja viidab, et ta on siinnijirge Eesti kodanik kuna tema vanaemalt, isalt ega temalt endalt ei
ole kunagi Eesti kodakondsust dra voetud. Kohtul ei ole andmeid selle kohta, et kaebaja vanaemalt,
isalt voi vanaemalt oleks Eesti kodakondsus édra voetud. Nimetatud kaebaja vdide ei oma aga praegu-
sel juhul asja otsustamisel tdhtsust, kuivord kohus leidis eespool, et kaebaja vanaema ega isa ei
omandanud Tartu rahulepingu artikli IV kohaselt Eesti kodakondsust.

15 Rohtmets, H. Eesti kodakondsuse kujunemine: pdhimdtted ja praktika. Magistritdd, Tartu 2005, 1k 38-39. Kiittesaadav:
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/1279/rohtmets.pdf?sequence=5&isAllowed=y
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22. Kohus modonab, et PPA halduspraktika on olnud pérast taasiseseisvumist muutlik, sh ei ole poolte
vahel vaidlust selles, et aastatel 2003-2015 luges PPA siinnijdrgseteks Eesti kodanikeks ka nende
optantide jdreltulijad, kes Eestisse ei naasnud.

Muutlik halduspraktika iseenesest ei anna kaebajale digust kodakondsusele, samuti ei ole kaebajal
Oigust nduda enda suhtes varasema ebadige halduspraktika kohaldamist (vt Riigikohtu 27.11.2006
otsuse nr 3-3-1-29-06 p 12 ja seal viidatud praktika). Kohus on eelnevalt otsuses joudnud jireldusele,
et Venemaale jadanud optandid ei omandanud Eesti kodakondsust ja seetottu ei ole kaebaja ka siinni-
jirgne Eesti kodanik. Oiguskantsler on kinnitanud, et digustatud ootus Eesti kodakondsusele puudub
neil optantide jdreltulijatel, kes ei ole kodakondsust taotlenud ega Eesti kodaniku isikutunnistust saa-
nud (kaebaja 05.08.2020 lisa 12). Kaebaja on elanud Eestis alates 1998. aastast (kaebaja 05.08.2020
p 2.17) ega ole kohtule teadaolevalt seni varasemalt Eesti kodaniku isikutunnistust taotlenud. Seega
ei saa kaebajal olla ka digustatud ootust Eesti kodakondsusele.

IT

23. Kaebaja viidab, et Tartu rahulepingu artikli IV lahkumisklausel kaotas artikli XIII kaudu kehti-
vuse, kui Liti ja Venemaa vahel sdlmitud rahuleping ratifitseeriti 1920. aasta oktoobris. Kohus kae-
bajaga ei ndustu.

Tartu rahulepingu artikkel XIII sétestab:
Venemaa teatab, et kidesoleva rahulepingu ldbi Eestile ja tema kodanikkudele antavad hdlpsused,
oigused ja eesodigused ei vOi mingil juhtumisel ega mingisugusel tingimusel pretsedendiks olla
rahulepingute tegemisel Venemaa poolt teiste endise Vene keisririigi territooriumil tekkinud rii-
kidega; teiselt poolt, kui nende rahulepingute tegemisel kellelegi tihendatud riikidest voi
nende kodanikkudest antakse iseiralised holpsused, oigused ja eesoigused, siis laiendatakse
need viibimata ilma erikokkuleppeta tiiel méiral Eesti ja tema kodanikkude peale.

24. Nimetatud sédte on oma olemuselt Vene riigi poolne deklaratsioon, et Tartu rahulepingus Eestile
antud digused ei ole aluseks teiste riikidega sdlmitavate rahulepingute tingimustele. Teiselt poolt on
tegemist Vene riigi deklaratsiooniga, et kui teiste ritkidega sOlmitavates lepingutes nihakse ette teise-
le riigile voi selle kodanikele rohkem digusi voi paremaid tingimusi vorreldes Tartu rahulepingus
sdtestatuga, laiendab Vene riik need digused ja tingimused ka Eestile.

Kohus leiab, et rahulepingu art IV sitestab kolmnurksuhte Venemaa, Eesti Vabariigi ja opteerunu
vahel. Venemaa ja Eesti Vabariik leppisid kokku rahulepingu kd&ik tdhtsamad tingimused. Art-ga IV
on Venemaa votnud omale kohustuse tagada opteerunu digused vara séilitamisele ja kaasavotmisele.
Eraldi suhtena tuleb késitleda Eesti kodakondsuse opteerija ja Eesti Vabariigi vahelisi suhteid. Art
XIII sai selle sOnastusest ja sisust tulenevalt mdju avaldada Vene riigi suhtes Eesti riigiga voi Vene
riigi suhtes Eesti kodanikega. Kuivord art XIII ei kajasta iihtki Eesti riigi poolset deklaratsiooni, ei
saa see omada ka moju Eesti riigi Tartu rahulepingust tulenevatele digustele ja/voi kohustustele suhe-
tes Eesti kodanike vdi eestlastest optantidega. Eesti Vabariik ei votnud seega endale art XIII alusel
ihtegi kohustust. Kaebaja esitatud tdend (kaebaja 30.10.2020 lisa 4) néitab samuti selgelt, et art XIII
voimaldab laiapohjalist tdlgendamist, kuid seda siiski Eesti riik-Vene riik voi Eesti kodanik-Vene riik
vahelises suhtes. Seega ei saanud optant Tartu rahulepingu artikli XIII ja Liti-Venemaa vahel sdolmi-
tud rahulepingu alusel nduda, et Eesti lahkumistingimust ei kohaldaks v&i pikendaks opteerijale an-
tud tihtaega.

I1I
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25. Kaebaja on taotlenud kohtult Tartu rahulepingu artikli IV osas, seab Eesti kodakondsusesse op-
teerumise tingimuseks Venemaalt lahkumise ja/vdi Eestisse naasmise, kohaldamata jdtmist, pohisea-
duse §-dega 8, 10 ja 12 vastuolus olevaks tunnistamiseks ja pohiseaduslikkuse jiarelevalve menetluse
algatamiseks.

26. Pohiseaduslikkuse kohtulikule jdrelevalvele alluvad ka vilislepingud (PSJKS §41g1ja§9l1g1).
Riigikohus voib asja lahendamisel kohtulahendi alusel tunnistada kehtetuks voi pdhiseadusega vas-
tuolus olevaks vilislepingu voi selle sétte, mis on kohtuasja lahendamisel asjassepuutuv (PSJKS § 14
lg 2). Riigikohtu viljakujunenud praktika kohaselt on asjassepuutuv norm, mis on kohtuasja lahen-
damisel otsustava tdhtsusega (RKPJKo nr 3-4-1-10-00, p 10). Asjassepuutuv on norm, mida tuleb
kohtuasja lahendamisel kohaldada ja mille pShiseadusvastasuse korral peaks kohus otsustama teisiti
kui selle pohiseaduspérasuse korral (RKPJKo nr 3-4-1-5-10, p 13, Riigikohtu iildkogu 26.06.2014
otsus asjas nr 3-4-1-1-14 (p 77) ja seal viidatud lahendid). Seejuures tuleb asjassepuutuvaks lugeda
see isiku suhtes kohaldatud norm, mis vaatlusalust suhet voi olukorda tegelikult reguleerib (RKPJKo
nr 3-4-1-8-06, p 17).

Kahtlust ei ole selles, et Tartu rahulepingu artikkel IV ja selles sétestatud tingimus Eesti kodakondsu-
se opteerimiseks Venemaalt lahkuda (artikli lause 2 esimene pool ja lause 3 koosmdjus) on asjasse-
puutuv norm. Kui kohus ei kohaldaks lahkumistingimust, tdhendaks see, et kaecbaja vanaemal ja isal
el tulnud Eesti kodakondsuse saamiseks Venemaalt lahkuda (ja/vOi Eestisse saabuda) ning kohtul
tuleks kaebus rahuldada.

27. PS § 8 1g 1 sitestab, et igal lapsel, kelle vanematest on iiks Eesti kodanik, on digus Eesti koda-
kondsusele siinnilt. Kohus on eelnevalt leidnud, et kaebaja vanaema ega isa ei olnud kumbki Eesti
kodanik, mistdttu ei ole ka kaebaja Eesti kodanik siinnilt. Kohus on ka eelnevalt sedastanud, et koda-
kondsuse saamise voimalus koos lisatingimustega sisaldus rahulepingus ega ndudnud tidiendavat sea-
duslikku reguleerimist (vt otsuse p 9) Venemaalt lahkumine ei olnud opteerija kohustus, vaid koda-
kondsuse saamise lisatingimus (p 12). Sealjuures kohaldatakse vélislepingu sitteid enne seadust ja
muid akte (PS § 123 lg 2). Riive legitiimset eesmirki uue riigi tekkimisel on késitlenud Riigikohus
02.03.2018 otsuse nr 3-16-1810 p-s 11 ning kohus ei korda seda.

Nagu ka kaebaja on 03.09.2020 taotluse punktis 3.9 sedastanud, et igal riigil pdhimdtteline digus
otsustada, kes on selle riigi kodanikud. Sealjuures ei tulene riigile kohustust anda kdigile soovijatele,
kes ei viibi riigi territooriumil, ilma lisatingimusteta iiksnes sooviavaldusest tulenevalt kodakondsust;
ega igale soovijale vastavat pohidigust kodakondsuse saamiseks. Seega ei olnud ka kaebaja vanaemal
ega isa pohidigust saada rahulepingu alusel Eesti kodanikuks ilma rahulepingu tingimusi tditmata.
Ius sanguinis pohimotet ei ole rikutud olukorras, kus kaebaja iilaneja sugulane ei ole kunagi Eesti
kodanikuks saanudki. Seega kui PS § 8 lg 1 kaebaja suhtes riivatud ei ole, ei ole vdoimalik hinnata ka
vididetava riive proportsionaalsust. Kehtiv pohiseadus ei née ette, et ka opteerumine oleks piritav
ning PS § 8 1g 1 kaitseala siinnijidrgsele kodakondsusele ulatuks ka voimalikule siinnijdrgsele opteeri-
ja staatusele. Samuti ei arene iilanejale sugulasele antud opteerimisdigus aja jooksul siinnijdrgse ko-
dakondsuse saamise diguseks, kui iilaneja sugulane kodanikuks ei saanudki.

28. PS § 10 sitestab, et pohiseaduse II. peatiikis loetletud digused, vabadused ja kohustused ei vilista
muid digusi, vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad pohiseaduse mottest voi on sellega kooskdlas ja
vastavad inimviirikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku digusriigi pdhimdtetele. §-st 10 tuleneb ka
oiguskindluse ja diguspérase ootuse pdhimdte (vt Riigikohtu 30.09.1998 otsuse nr 3-4-1-6-98 osa II).
Eelkdige saab diguspdrane ootus olla isikul, kellele tuleneb digusaktist subjektiivne digus ja kes on
hakanud oma &igust realiseerima.'® Tartu rahulepingu artiklist IV ei tulnud &igust Eesti kodakondsu-
se opteerimisele ja opteerumise tingimuse tditmisel kodakondsuse saamiseks mitte kaebajale endale,

16 Pghiseaduse kommenteeritud viljaanne. § 10 komm, p 50.
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vaid tema vanaemale ja isale. Kohtule ei nidhtu ja kaebaja ei ole ka dra ndidanud, et kaebaja vanaema
ja isa oleksid asunud oma viidetavaid kodanikudigusi realiseerima vOi Eesti Vabariik oleks neile
kinnitanud voi selgitanud, et sdltumata Venemaalt lahkumata jitmisele on nad tdiediguslikud Eesti
Vabariigi kodanikud. Kohus on ka eelnevalt kiésitlenud kodakondsuse tunnistuse viljastamist puudu-
tavat (otsuse p 14) ning samuti seda, et kodakondsuse vilisfunktsiooni tunnustamisest ehk Eesti juur-
tega inimeste diplomaatilisest toetamisest Venemaal (p 16) ei saa jireldada tolleaegse kodakondsuse
sisefunktsiooni teostamist, mis on vorreldav tdnapdevase kodakondsuse sisuga. Poliitilised ja diplo-
maatilised seisukohad, mis ei olnud avalikkusele teada, ega kirjavahetus mérkega ,,salajane‘ ei saa-
nud kaebaja perele ega ka kaebajale sellist digusparast ootust tekitada. Kaebajal teadmise voi eelduse
puudumist, et ta juba on Eesti Vabariigi siinnijirgne kodanik, kinnitab ka see, et ta on asunud Eesti
kodaniku isikutunnistust taotlema alles 2020. aastal, samas kui ta saabus Eestisse juba 1998. aastal ja
on seni siin viibinud elamisloa alusel.

Ka viidetav vastuolu digusselguse pohiméttega ei muuda Tartu rahulepingu artiklis IV sitestatud
lahkumistingimust pShiseadusega vastuolus olevaks. Tartu rahulepingu artiklist IV tuleneb selgelt, et
artikli tingimustele vastavad isikud vdisid Eesti kodakondsust teatud téhtaja jooksul opteerida ja neil
tuli teatud tdhtaja jooksul Venemaalt lahkuda. Normi ei muuda pohiseadusvastaseks hilisem muutlik
halduspraktika ega poliitilised voi diplomaatilised seisukohad. Kohus on juba leidnud, et haldusprak-
tika muutumine ajas ei ole iseenesest digusvastane.

29. PS § 12 sitestab vordsuspohidiguse. Kaebaja leiab, et teda on vorreldes Eestisse mittenaasnud
optantide jdreltulijatega, keda PPA on 2003-2015 miiratlenud siinnijirgsete kodanikena, ebavordselt
kohelnud ainuiiksi seetdttu, et kaebaja ei taotlenud nimetatud ajavahemikul Eesti kodaniku isikutun-
nistust. 2003-2015 diguslikult siinnijdrgsete kodanikega vordsustatud Eestisse mittenaasnud optantide
jareltulijatele viljastatakse ka edaspidi diguskindluse pohimottest tulenevalt Eesti kodaniku isikutun-
nistusi. Kaebaja on eelnimetatud isikute grupiga samas olukorras ja puudub diguslik alus tema teis-
suguseks kohtlemiseks. Kohus kaebajaga ei ndustu.

Riigikohtu jarjepideva praktika kohaselt ei tulene vordse kohtlemise printsiibist, et kui iiht isikut on
oigusvastaselt koheldud soodsamalt, siis tuleb sellist digusvastast soodustust laiendada jitkuvalt koiki
isikute suhtes. Vordse kohtlemise podhimdttele toetudes ei saa nduda ebadige halduspraktika jatkamist
vOi laiendamist (vt Riigikohtu 27.11.2006 otsuse nr 3-3-1-29-06 p 12 ja seal viidatud praktika). Ko-
hus joudis otsuses jareldusele, et Eesti kodakondsuse saamiseks tuli optantidel Venemaalt lahkuda ja
kuivord kaebaja vanaema ega isa kohtule teadaolevalt seda sitestatud tidhtaja jooksul ei teinud, ei
saanud nad ka Eesti kodanikeks. Asjaolu, et osade Eestisse naasmata optantide jdreltulijate diguslik
olukord on varasema eksliku halduspraktika tottu vordsustatud siinnijdrgsete kodanikega, ei anna
viidatud Riigikohtu praktika kohaselt kaebajale digust nduda ka enda suhtes sarnase eksliku praktika
kohaldamist. 2003-2015 siinnijdrgsete kodanikena méédratletud optantide jireltulijaid kaitseb diguspé-
rase ootuse pohimdte, kuna kodakondsust taotledes asusid nad oma oletatavat digust realiseerima
ning riik ka kinnitas haldusaktiga sellise diguse olemasolu. Kaebaja ei ole diguspérase ootuse ole-
masolu ega oma Oiguste realiseerima asumist tdendanud.

30. Vastustaja ei ole seadnud kahtluse alla kaebaja digust elada Eestis perekonnaelu. PS § 36 1g 3
kaitseb eestlase digust asuda Eestisse. VSS § 30 p 2 kohaselt ei kohaldata eesti rahvusest vélismaala-
se suhtes sissesdidukeeldu. VSS § 9 1g 1 p 1 néeb ette, et vajadusel tehakse eesti rahvusest vilismaa-
lasele seadustamisettekirjutus, mitte lahkumisettekirjutus. Riik ei eita kaebaja sotsiaalset identiteeti
eestlasena ning seadus nideb ette ka kaebaja kaitseks digused eestlasena Eestis perekonnaelu elami-
seks. Kaebaja viidatud EIKi otsuse Genovese vs Malta (nr 53124/09) kontekstis on oluline, et seal oli
kodakondsuse mittesaamise seotud asjaoluga, et kaebaja siindis omavahel abielus mitteolevatele va-
nematele, millel on midiravam moju isiku sotsiaalsele identiteedile. Viidatud asjas oli ka ilmselge
ebavordne kohtlemine tulenevalt sellest, kas abieluviline laps oli siindinud Malta kodanikust isale voi
emale. Samas asjas selgitas kohus, et kodakondsus e1 ole konventsioonist tulenev digus (p 33). Kohus
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kisitles seda digust kogumis asja teiste madravate asjaoludega (vt eespool). Kédesoleval juhul ei ole
kaebaja teistsugune kohtlemine soltuvuses kaebaja ega tema iilenejate sugulaste soost, rahvusest ega
muust sarnasest tunnusest, vaid isikute tegevusetusest kodakondsuse saamisel.

31. Eelneva tottu jitab kohus kaebaja taotluse Tartu rahulepingu artikli IV osas, milles see seab Eesti
kodakondsusesse opteerumise tingimuseks Venemaalt lahkumise ja/voi Eestisse naasmise, kohalda-
mata jatmisseks, pohiseaduse §-dega 8, 10 ja 12 vastuolus olevaks tunnistamiseks ja pohiseadus-
likkuse jarelevalve menetluse algatamiseks rahuldamata. Tartu rahulepingu artikkel IV ei ole osas,
milles see sitestab kodakondsuse opteerimise tingimusena Venemaalt lahkumise kohustuse, pohisea-
dusega vastuolus.

v

32. Kokkuvdttes leiab kohus, et kaebus ei ole pohjendatud ja tuleb jétta rahuldamata. Kuna kaebaja
isa ja vanaema ei saanud Tartu rahulepingu artikli IV alusel Eesti kodanikeks, sest nad ei lahkunud
sitestatud tdhtaja jooksul Venemaalt, ei saa kaebaja olla ka siinnijargne Eesti kodanik KodS § 51g 1
p 1 alusel. Kuna kaebaja ei ole siinnijargne Eesti kodanik, on PPA isikut tdendavate dokumentide
seaduse § 12 1g 1 alusel digesti keeldunud Eesti kodaniku isikutunnistuse viljastamisest. Kuna PPA
otsus on diguspirane ega kuulu tithistamisele, jddb ka kohustamiskaebus rahuldamata.

33. HKMS § 108 Ig 1 kohaselt kannab menetluskulud pool, kelle kahjuks otsus tehti. Kuna kaebus jii

rahuldamata ning vastustaja ei ole menetluskulude viljamoistmist taotlenud, jiivad poolte menetlus-
kulud nende endi kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Kadri Sullin
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