KOHTUOTSUS

EESTI VABARIIGI NIMEL

Kohus Tallinna Ringkonnakohus

Kohtukoosseis Eesistuja Maret Altnurme, liikmed Janar Jddtma ja
Virgo Saarmets

Otsuse tegemise aeg ja koht 12. mai 2022, Tallinn

Haldusasja number 3-20-2498

Haldusasi X kaebus Politsei- ja Piirivalveameti 18. septembri

2020. a kirja nr 15.2-15/736-2 ja 20. novembri 2020. a
vaideotsuse nr 15.2-15/906-3 tiihistamiseks ning
vastustaja kohustamiseks vaadata kaebaja taotlus uuesti

labi
Menetlusosalised Kaebaja — X, esindaja v.adv Tonu Tuulas
Vastustaja — Politsei- ja Piirivalveamet, esindaja MS
Vaidlustatud kohtulahend Tallinna Halduskohtu 15. oktoobri 2021. a otsus

Menetluse alus ringkonnakohtus  Politsei- ja Piirivalveameti apellatsioonkaebus
Asja libivaatamine Kirjalikus menetluses

RESOLUTSIOON

1. Rahuldada Politsei- ja Piirivalveameti apellatsioonkaebus ning tiihistada Tallinna
Halduskohtu 15. oktoobri 2021. a otsus haldusasjas nr 3-20-2498.

2. Teha haldusasjas nr 3-20-2498 uus otsus, millega jatta X kaebus rahuldamata.

3. Jitta menetlusosaliste esimese ja teise kohtuastme menetluskulud nende endi kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib Riigikohtule esitada kassatsioonkaebuse 30 pédeva jooksul otsuse avalikult
teatavakstegemisest arvates, s.0 hiljemalt 13.06.2022, vilja arvatud HKMS § 212 Ig 1 teises
lauses sdtestatud juhul (HKMS § 212 1g 1).

Vastuseks  esitatud  kassatsioonkaebusele  vOib  teine  menetlusosaline  esitada
vastukassatsioonkaebuse 14 pdeva jooksul kassatsioonkaebuse vastukassatsioonkaebuse
esitajale kéttetoimetamisest arvates voi iilejdénud kassatsioonitihtaja jooksul, kui see on pikem
kui 14 pdeva (HKMS § 215 Ig 3).

Kui kassaator soovib asja arutamist kohtuistungil, tuleb seda kassatsioonkaebuses maérkida,
vastasel korral eeldatakse, et ta on ndus asja lahendamisega kirjalikus menetluses (HKMS § 213
lg 1 p 5). Soltumata kohtuistungi soovi markimisest voib Riigikohus kassatsioonkaebuse 14bi
vaadata kirjalikus menetluses, kui ta ei pea istungi korraldamist vajalikuks (HKMS § 223 Ig 1).
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Kui menetlusosaline soovib kassatsioonkaebuse esitamiseks saada menetlusabi, tuleb tal
Riigikohtule esitada vastavasisuline taotlus. Menetlusabi taotluse esitamine ei peata
menetlustidhtaja kulgemist (HKMS § 116 Ig 5) ning kassatsioonitdhtaja jargimiseks peab
menetlusabi taotleja tegema tdhtaja kestel ka menetlustoimingu, mille tegemiseks ta
menetlusabi taotleb, eelkdige esitama kassatsioonkaebuse (HKMS § 116 1g 6).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. X esitas 28.08.2020 Politsei- ja Piirivalveametile (PPA) avalduse, milles soovis enda Eesti
kodakondsusesse kuulumise aluse muutmist naturalisatsiooni asemel siinnijargseks. PPA teatas
18.09.2020 kirjaga nr 15.2-15/736-2 X-le, et tema Eesti kodakondsusesse kuulumise
médratluse muutmiseks puudub alus. PPA selgitas, et on parast Tartu rahulepingu tdiendavat
analiiiisi seisukohal, et ainuiiksi Eesti Vabariigi poolt antud kodakondsusesse vastuvotmise
tunnistus ei tdenda, et isik on Eesti kodanik, vaid Eesti kodakondsuse opteerimiseks pidi isik
lahkuma Venemaalt Eesti Vabariiki. PPA asus Rahvusarhiivi materjalidele tuginedes
seisukohale, et Venemaalt Eestisse lahkumine oli kohustuslik kodakondsuse omandamise
tingimus. Otsus kodakondsusesse vastuvotmise kohta ja tunnistuse vormistamine oli eelduseks,
et isik saaks Venemaalt lahkuda ja optsiooni 10pule viia, nagu négi ette rahuleping. Samale
seisukohale on joudnud Riigikohus 02.03.2018 otsuses nr 3-16-1810. X siinnijirgse Eesti
kodakondsusesse kuulumise tdendamiseks tuleb PPA-le esitada tdendid, et Y ja koos temaga
poeg C viisid opteerimise 16pule ja nad tulid tagasi Eesti Vabariiki. Kui Y ja tema pere ei viinud
opteerimist 15pule ega tulnud Venemaalt Eestisse, ei tditnud nad Tartu rahulepingu tingimusi
ega realiseerinud Oigust Eesti kodakondsusele. Sellisel juhul ei ole Y ja kodakondsuse
tunnistusele kantud pereliikmed ning nende jarglased Eesti kodanikud. X vanaisa C (C), kes on
siindinud 19.03.1918 Venemaal, on saanud Eesti kodakondsuse naturalisatsiooni korras 1992.
a-1. Kodakondsuse taotlemise toimikus on C kirjutatud elulookirjeldus, millest nihtub, et ta
stindis, Oppis ja tootas Noukogude Venemaal ja tuli Eestisse alles 1969. a-1. Sellest jareldub, et
perekond C (C) ei viinud opteerimisprotsesse 15pule ja sellega ei omandanud Eesti
kodakondsust. Seega ei ole ka nende jareltulijad siinnijargsed Eesti kodanikud ning X
kodakondsusesse kuulumise médratluse muutmiseks puudub alus.

2. X esitas 12.10.2020 vaide, mis jaeti PPA 20.11.2020 vaideotsusega nr 15.2-15/906-3
rahuldamata.

3. Xesitas 14.12.2020 Tallinna Halduskohtule kaebuse (tdiendatud 15.02.2021, 20.09.2021),
mille halduskohus vottis menetlusse PPA 18.09.2020 kirja nr 15.2-15/736-2 ja 20.11.2020
vaideotsuse nr 15.2-15/906-3 tiihistamise ning kaebaja taotluse uuesti ldbivaatamiseks
kohustamise nouetes.

PPA jattis vastamata kaebaja kiisimusele seonduvalt Kaitsepolitseiameti seisukohaga
kodakondsuspoliitikast. Kaitsepolitseiameti tegevusvaldkonnast ldhtuvalt pidid toonased
kaalutlused ldhtuma Eesti julgeolekust, mitte Tartu rahulepingu normitehnilisest analiiiisist,
milleni on joutud ka Riigikohtu 02.03.2018 otsuses nr 3-16-1810. Kaebajal tekkis diguspérane
ootus seetdttu, et aastatel 2003—-2015 rakendatud halduspraktikas ei peetud oluliseks, et optant
pidi naasma Eesti Vabariiki teatud aja jooksul. Oiguspérane ootus ei pea olema tekkinud sama
sugulusliini pidi, vaid samadel alustel varem kaebajaga sarnases olukorras olnud isikutele
siinnijdrgse kodakondsuse véljastamisest. PPA on muutnud kodakondsuspoliitikat kaebaja
jaoks ebasoodsas suunas. PPA andis 2011. a-1 siinnijargse Eesti kodakondsuse F-le, kes on W
lapselaps (Rahvusarhiivi siilik ERA.36.2.4525). Y ning W on vennad — modlemad on H pojad.
Seega taotles F 2011. a-1 ja X 2020. a-l stinnijargset Eesti kodakondsust iihest ja samast
esivanemast ldhtuvalt. Kui sama perekonna iihe venna jareltulijatele on antud siinnijargne Eesti
kodakondsus, siis ka teise venna jareltulijatel peab olema oigus siinnijargsele Eesti
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kodakondsusele. F-le 2011. a-1 siinnijargse Eesti kodakondsuse andmisega tekkis kaebajal
Oigusparane ootus, et ka temal on vdimalik muuta enda kodakondsuse saamise alus
stinnijargseks. Kaebaja ei saanud ette ndha, et tema tegevusetus aastatel 2003—2015 toob kaasa
tagajérje, et ta ei saagi alates 2015. a-st midratleda ennast siinnijargse Eesti kodanikuna.

Kaebaja oli juba taotluse esitamisel Eesti Vabariigi kodanik. Seega ei kujuta Eesti Vabariigi
jaoks tema Eesti kodakondsuse aluse muutmine mingit negatiivset tagajarge voi mdjutust.
Samuti on kaebaja tootanud Eesti Vabariigi riigiasutuses ja ldbinud Kaitsepolitseiameti
julgeolekukontrolli ning puudub vahimgi kahtlus tema lojaalsuses.

PPA ei ole likanud iimber kaebaja viidet, et Y-l jdi Eestisse tagasi poordumata elulistel
asjaoludel, esmalt ema raske haiguse ja seejirel juba otseste repressioonide tottu. Hiljem ta
repressioonide tottu ka suri. C-le (C) viljastati kodakondsuse tunnistus ja ta tuli 10puks Eestisse
tagasi. Seega viis C optsiooniprotsessi 1dpuni, mistSttu on nii tema kui ka tema otsene jareltulija
X siinnijérgsed Eesti Vabariigi kodanikud.

PPA tugineb Riigikohtu 02.03.2018 otsusele nr 3-16-1810, mille pohjenduskéigu, argumendid
jajareldused liikkkab iimber Kristiina Albi artikkel ,,Optantide jareltulijad kui siinnijargsed Eesti
kodanikud* (ajakiri Juridica 9/2020). Teadlaste analiiiisi pdhjal ei saa jareldada, et optantidele
antud Eesti kodakondsuse kehtivus oli seotud Eestisse tagasi poordumisega. Tartu rahulepingus
ei ole sitestatud, et kui optant vélismaalt lahkumise kohustust ei tdida, jadb ta Eesti
kodakondsusest ilma. Seda kinnitas ka Eesti riigi tegevus opteerunute suhtes Tartu rahulepingu
solmimisest kuni esimese ndukogude okupatsioonini 1941. a-1. Isikud saidki po6rduda Eestisse
tagasi kui Eesti Vabariigi kodanikud, st nende tagasipddrdumise aluseks oli Eesti kodakondsus.
Venemaalt lahkumise kohustus oli Eesti kodakondsuse valimise tagajarg, mitte kodakondsuse
omandamise tingimus. Y ja kaebaja vanaisa C (C) olid neile véljastatud kodakondsuse
tunnistuse kohaselt Eesti Vabariigi kodanikud. Vastavad dokumendid edastas vastustaja
10.02.2021 vastuse lisades. Kaebaja on pdhjendanud ja tdendanud, et enne Eesti Vabariigi
okupeerimist Noukogude Liidu poolt tunnustas Eesti Vabariik Eestisse mitteasunud optante
Eesti kodanikena. Nad olid Eesti kodanikud nii rahvusvahelise diguse kui ka siseriikliku diguse
alusel ning ka 1920-ndate OGiguspraktika alusel. Nende jareltulijate kodakondsuse {ile
otsustamisel tuleb ldhtuda digusliku jdrjepidevuse pdhimottest.

4. PPA palus jitta kaecbuse rahuldamata.

Kaebaja kodakondsuse muutmiseks ei ole alust, kuna kaebaja ei ole omandanud Eesti
kodakondsust siinniga. Kaitsepolitseiameti seisukoht on mérgitud riigisaladuseks. Seega ei ole
PPA-I digust antud seisukohta avaldada. Kaitsepolitseiameti seisukoha avaldamise pdhjuseks
oli 2015. a-1 asjaolu, et tdusetus kiisimus halduspraktika muutmise ja senise praktika digsuse
osas, mis oli tingitud Tartu rahulepingu artiklis 1V sisaldunud kriteeriumide tolgendamisest.
PPA analiiiisis Tartu rahulepingut uuesti, tuginedes tdiendavalt ilmnenud arhiivimaterjalidele.
Analiitisi tulemusel asus PPA seisukohale, et Eesti kodakondsuse opteerija kohustus Venemaalt
Eestisse lahkuda oli oluliseks tingimuseks, millest sdltus, kas isik viis opteerumise 1dpuni ja
realiseeris oOiguse Eesti kodakondsusele. Halduspraktika muutmisel voeti arvesse mh
Kaitsepolitseiameti 11.09.2015 kirjas toodud seisukohti.

Halduspraktika muutmine ei ole digusvastane. Oiguspdrane ootus saab olla isikul, kellele
tuleneb digusaktist subjektiivne digus ja kes on hakanud oma Oigust realiseerima. Tartu
rahulepingu artiklist 1V ei tulenenud digust Eesti kodakondsuse opteerimiseks ja opteerumise
tingimuse tditmisel kodakondsuse saamiseks mitte kaebajale endale, vaid tema esivanematele.
Optsiooni tuli vaadelda kui protsessi ja kodakondsuse saamiseks tuli iihe aasta jooksul pérast
tunnistuse saamist tulla Eestisse. Sellisele seisukohale on joudnud Riigikohus haldusasjas nr 3-
16-1810.
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Kaebaja vanaisa C, kes oli siindinud 19.03.1918 Venemaal, sai Eesti kodakondsuse
naturalisatsiooni korras 1992. a-l Vabariigi Valitsuse otsusega. Kodakondsuse taotlemise
toimikus on C kirjutatud elulookirjeldus, millest ndhtub, et ta siindis, Oppis ja todtas Noukogude
Venemaal ja Eestisse tuli alles 1969. a-l. Kaebaja vanaisa sai kodakondsuse naturalisatsiooni
korras, kaebaja ema sai kodakondsuse samuti naturalisatsiooni korras ja kaebaja isa on
madratlemata kodakondsusega. Seega ei saa viita, et jarjepidevuse pohimatet on rikutud. Kui
C sai Eesti kodakondsuse naturalisatsiooni korras, ei loetud teda siinnijargseks Eesti
kodanikuks. Y ja W olid kiill vennad ja olid mdlemad H pojad, kuid nad kumbki ei omandanud
Eesti kodakondsust oma isa kaudu. Nad mdlemad soovisid Eesti kodakondsust opteerida
iseseisvalt, kuna olid sel ajal tdisealised. Seega ei ole nende jdreltulijate kodakondsuse
maidratlemisel omavahel mingit seost. Optandi iihe aasta jooksul Eestisse tagasi podrdumine oli
koige olulisem tingimus opteerumise 10puleviimiseks ja kodakondsuse saamiseks. Jittes selle
tingimuse tditmata mis iganes pdhjusel, ei realiseerinud isik oma digust Eesti kodakondsusele
ning seega ei saa olla ka selle isiku jareltulijad siinnijargsed Eesti kodanikud. Tagasipdordumise
kohustust on analiiiisitud ka Tartu Ulikooli ja Siseministeeriumi koostatud dokumendis
,Aastatel 1918-1940 opteerimise teel Eesti kodakondsuse omandamise kiisimusi kasitlenud
Oiguse ja halduspraktika analiilis*.

5. Tallinna Halduskohus rahuldas 15.10.2021 otsusega kacbuse ning tiihistas PPA
18.09.2020 otsustuse nr 15.2-15/736-2 ja 20.11.2020 vaideotsuse nr 15.2-15/906-3, kohustas
vastustajat vaatama kaebaja taotluse uuesti 1dbi ning mdistis vastustajalt kacbaja kasuks vilja
menetluskulud 1791,65 eurot.

Riigikohtu 02.03.2018 otsus nr 3-16-1810 seostus kiill opteerumisprotsessi lopuleviimise
temaatikaga, kuid tegemist oli olukorraga, kus isik oli taotlenud Eesti kodaniku isikutunnistuse
ja passi esmakordset viljastamist ning taotlusele lisatud dokumentide jérgi oli ta olnud
taotlemise hetkel Venemaa Foderatsiooni kodanik. Praegusel juhul ei ole need situatsioonid
vorreldavad, sest kaebaja on Eesti Vabariigi kodanik. Viidatud Riigikohtu lahendis selgitati ka
seda, et Tartu rahulepingu kohaselt oli Venemaa territooriumil elavatel Eesti soost isikutel digus
opteeruda Eesti kodakondsusesse koos kohustusega iihe aasta jooksul Venemaalt lahkuda, kuid
rahulepingu tekst ei tdpsustanud, millisest hetkest loeti isikud Eesti kodakondsuse omandanuks
ning millised tagajirjed olid pérast opteerumist Venemaale jaidmisel ja teadaolevalt ei tehtud ka
hiljem takistusi opteerumise 10puleviimiseks (p-d 9 ja 14).

Vaidlustatud otsus on lakooniline ning eelnimetatud aspekte ei ole kaebajat puudutavalt
analiiisitud. Tegemist on kaalutlusveaga. Vaidlustatud otsuses margiti, et PPA asus
Rahvusarhiivi materjalidele tuginedes seisukohale, et Venemaalt lahkumine oli kohustuslik
kodakondsuse omandamise tingimus, kuid sisuliselt on taoliste kaasuste ning teataval
ajaperioodil kehtinud erineva halduspraktika taustal tegemist pigem siiski diguskiisimusega.
See tdhendab, et kaebaja taotluse rahuldamata jatmise pdhjendamisel ei peaks viitama
Rahvusarhiivi materjalidele. Ka see on kaalutlusviga. Rahvusarhiivi materjalid olid pigem
eelduseks, et kaebajal tekkis iildse pohjus kodakondsuse méiiratluse muutmise taotlust esitada.
Kuna vaideotsuses pohimotteliselt korratakse samasugust kisitlust, ei saa ka vaideotsusega
ndustuda. Vaideotsuses asuti seisukohale, et kaebaja vanavanaisa ja vanavanaisa vend ei
omandanud kodakondsust oma isa kaudu, vaid (olles tdisealised) soovisid opteerida
kodakondsust iseseisvalt ning seega ei ole nende jareltulijate kodakondsuse médratlemisega
mingisugust seost. Kohus ei ndustunud véitega seoste puudumisest.

Kaebaja on tdstatanud kiisimuse seonduvalt Kaitsepolitseiameti kirja tdhendusega, mida talle ei
viéljastatud. Ndhtuvalt haldusasja materjalist voeti Kaitsepolitseiameti seisukohta arvesse Siis,
kui 2015. a-1 muudeti halduspraktikat. Seega ei ole pdhjust eeldada, et see voiks kuidagi kacbaja
isikuga seostuda. Koiki vajalikke kiisimusi ei ole kaebaja taotluse lahendamisel ja 18.09.2020
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otsuse vastuvotmisel piisavalt kaalutud. Vaidlustatud otsusest ei selgu, kas kaebajale keelduti
kodakondsuse maédratluse muutmisest pelgalt seetdttu, et tema vanavanaisa ja vanaisa ei
lahkunud Venemaalt hiljemalt {ihe aasta jooksul pérast kodakondsuse tunnistuse viljaandmist,
vOi pigem pdhjusel, et nad ei naasnud Eesti Vabariiki enne okupatsiooniperioodi algust, voi siis
nditeks motiivil, et kaebaja vanaisal endal ei olnud silinnijargset kodakondsust (talle oli
omistatud see naturalisatsiooni korras 1992. a-1). Seonduvalt eclnimetatuga tekib kiisimus, kas
kaebaja vanaisa oleks voinud vaadelda siinnijargse kodanikuna, kui ta ei oleks naasnud Eestisse
mitte 1969. a-1, vaid 1992. a-l ehk samal aastal, kui talle omistati kodakondsus naturalisatsiooni
korras.

Kaalutlusvead viljenduvad selles, et koiki vajalikke kiisimusi, mis kaebaja on tdstatanud, ei ole
piisavalt analiiiisitud. Arvestades asjaolu, et halduspraktika on olnud varasemalt teistsugune ja
halduspraktikat on voOimalik tmber kujundada vo&i tdpsustada, peaks taotluse uuel
labivaatamisel ndhtuma kaalutlustest, milline tdhendus vdiks olla asjaolul, et kaebaja puhul on
tegemist Eesti Vabariigi kodanikuga, kes soovib lihtsalt kodakondsusesse kuulumise maératlust
muuta ja kas sellel oleks ka mingisugune laiem mdju; kuidas hinnata kaebaja seisukohta, mille
kohaselt peaks oigusliku jarjepidevuse pohimottest tulenevalt lugema siinnijargseteks
kodanikeks ka Eestisse mitteasunud optantide jéreltulijad voi kas sellist asjaolu oleks iildse vaja
kaebaja puhul késitada ning kas ja milline tdhendus on kaebaja pdhjendustel selle kohta, et
esivanemate varasem naasmine Eestisse ei olnud voimalik objektiivsetel pohjustel.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD APELLATSIOONIMENETLUSES

6. PPA palub 11.11.2021 apellatsioonkaebuses tiihistada Tallinna Halduskohtu 15.10.2021
otsus ja teha asjas uus otsus, millega jétta kaebus rahuldamata ja menetluskulud kaebaja kanda.

Kaebaja on saanud Eesti kodakondsuse naturalisatsiooni korras Vabariigi Valitsuse 30.06.1998
otsusega. Kuna kaebaja kumbki vanem ei olnud tema siindimise ajal Eesti kodakondsuses, ei
saanud ta omandada Eesti kodakondsust siinniga. Kaebaja ema on saanud Eesti kodakondsuse
naturalisatsiooni korras 1994. a-1 ja kaebaja isa on méadratlemata kodakondsusega isik. Samuti
on naturalisatsiooni korras Eesti kodakondsuse saanud kaebaja isapoolne vanaisa, kelle kaudu
kaebaja soovib tdendada enda siinniga Eesti kodakondsuse omandamist. Varem ei1 ole kaebaja
ega tema eellased sellist soovi avaldanud ja teda ei ole kunagi varem siinnijirgse Eesti
kodanikuna méératletud. Lisaks kaebajale ei ole ka mitte iihtegi tema eellast (isa, vanaisa)
varem siinnijargse Eesti kodanikuna méaaratletud.

Praegune juhtum on analoogne Riigikohtu 02.03.2018 otsuses nr 3-16-1810 késitletuga.
Kaebaja soovib toendada, et ta on omandanud Eesti kodakondsuse slinniga oma isa kaudu, kelle
isapoolne vanaisa (esivanem) soovis 1920. a-l opteerida Eesti kodakondsust Tartu rahulepingu
art 1V alusel. PPA tuvastas, et kaecbaja esivanem avaldas kiill soovi optsiooni teel Eesti
kodakondsus saada, kuid ei viinud optsiooni protsessi 10puni ja ei saanud Eesti kodanikuks.
Tartu rahulepingu art 1V kohaselt pidi Eesti kodakondsuse opteerija lisaks muudele tingimustele
Eesti kodakondsuse omandamiseks Venemaalt lahkuma ja asuma elama Eestisse. See tingimus
jéi kaebaja esivanemal tditmata ja seetottu ei omandanud ta Eesti kodakondsust.

Stinnijargse Eesti kodakondsuse tuvastamisel ei ole asjassepuutuv, et isik on juba Eesti
kodakondsuse saanud naturalisatsiooni korras, sest see ei anna alust teha mingeid erisusi.
Stinnijargne Eesti kodakondsus peab olema dokumentaalselt tdendatud, selle fakti tuvastamine
ei ole kaalutlusotsus. Tallinna Ringkonnakohus on 14.04.2020 otsuses nr 3-19-1238 leidnud, et
kodakondsuse slinniga omandamine on juriidiline fakt, mille puhul ei saa kaebaja kasuks
tolgendada olukorda, kus kaebaja esivanema kodakondsuse kohta arhiivist dokumente ei leita.
Kui ei ole vdimalik tuvastada, et isik on siinnijargne Eesti kodanik, ei méiératleta teda
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siinnijargse Eesti kodanikuna, sdltumata sellest, et ta on varem saanud Eesti kodanikuks
naturaliseerumise teel.

Halduskohus on ekslikult leidnud, et PPA on teinud kaalutlusvea, jittes analiilisimata opteeruja
Venemaale jadmise ja sealt mittelahkumise pohjused. Kuna kodakondsuse andmine ei ole
kaalutlusotsus, ei pidanudki PPA neid asjaolusid analiiiisima. Kaebaja kas vastab siinnijargse
Eesti kodakondsuse saamise tingimustele voi mitte.

Asjassepuutumatu on halduskohtu kiisimus, kas kaebaja vanaisa oleks voinud vaadelda
stinnijargse kodanikuna, kui ta ei oleks naasnud Eestisse mitte 1969. a-l, vaid 1992. a-l. Kaebaja
vanaisa madratlemine siinnijirgse Eesti kodanikuna ei ole vdimalik, kuna tema siindimise ajal
19.03.1918 ei olnud tema vanemad Eesti kodanikud.

Viidet Rahvusarhiivi materjalidele ei saa pidada kaalutlusveaks, mille tottu tuleks kaebus
rahuldada. Viide ei olnud alusetu, kuna kaebaja ise esitas koos avaldusega Rahvusarhiivi
toendid.

Halduskohus ei noustunud PPA viitega kaebaja vanavanaisa ja vanavanaisa venna seoste
puudumisest. PPA rdhutab, et seos puudub, sest kaebaja vanavanaisa ja tema vend ei
omandanud Eesti kodakondsust oma isa kaudu. Mdlemad soovisid taotleda kodakondsust
iseseisvalt, kuna olid sel ajal tdisealised.

Kaebaja suhtes ei ole eiratud diguspérase ootuse pohimdtet. See, et kaebaja vanavanaisa venna
jareltulija on ekslikult loetud siinnijargseks kodanikuks, ei laiene mingil moel kaebaja
vanavanaisa jareltulijatele. Asjaolu, et osade Eestisse naasmata optantide jareltulijate diguslik
olukord on varasema eksliku halduspraktika tottu vordsustatud siinnijirgsete kodanike omaga,
ei anna kaebajale alust nduda ka enda suhtes sama eksliku praktika kohaldamist (Riigikohtu
27.11.2006 otsus nr 3-3-1-29-06, p 12).

7. X palub 14.12.2021 vastuses jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja mdista kaebaja
menetluskulud vastustajalt vélja. Kaebaja jadb halduskohtus esitatud seisukohtade juurde ja
margib vastuseks apellatsioonkaebusele jargmist.

Vastustaja viidatud Riigikohtu lahendis nr 3-16-1810 késitletud juhtum ei ole praeguse asjaga
analoogne. Selles taotles Eesti VVabariigi kodakondsust isik, kellel polnud Eesti kodakondsust.
Kaebaja aga on Eesti kodanik ja taotleb talle seaduse alusel tagatud igust kodakondsuse aluse
muutmiseks siinnijargseks, sest kaebaja on siinnijargne Eesti kodanik. Praegusel ajal rakendatav
kodakondsuspoliitika jarsk muutus kaebaja jaoks kahjustavas suunas toimus 2015. a-l
Kaitsepolitseiameti memo alusel. Kaebaja puhul ei ole julgeolekuriski, ta on juba Eesti
kodakondsuses ja ldbinud Kaitsepolitseiameti julgeolekukontrolli.

Asjas on esitatud tdendid selle kohta, et kaebaja esivanem Y, kelle kaudu kaebaja soovib oma
kodakondsust siinnijargseks muuta, voeti 1dbi opteerumise Eesti kodakondsusesse ja talle
véljastati kodakondsuse tunnistus. Vaidlus seisneb oOiguslike asjaolude tdlgendamises ja
hindamises. Jarelikult on voimalikud ka haldusorgani kaalutlusvead. Vastustaja jéttis kaebaja
suhtes kaalutlemise rakendamata. Antud juhul tuleks iiheselt selgitada ja pohjendada, millise
siseriikliku regulatsiooni jdrgi ja millistel alustel oli reguleeritud kodakondsuse saamise
protsessi 10puni viimine. Kaebajale on teadmata ja seda ei ole selgitanud ka vastustaja, millised
konkreetsed toendid on kehtestatud tagasipoordumise protsessi 16puni viimiseks. Riigikohtu
lahend nr 3-16-1810 annab iiksnes ithe vdimaliku digusliku tdlgenduse Tartu rahulepingu art
IV kohaldamiseks, kuid ei esita tagasipoordumise protsessi 10puleviimise faktiliste asjaolude
pohjendust. Kuna siseriiklikult ei kehtestatud opteerujate kohta tagasipdordumise kohustuse
aluseid ega dokumente, tuleb kiisimuses anda tdenditele diguslik hinnang ja tegu ei saa olla
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faktiliste asjaolude tuvastamisega. Seega on ebadige ka vastustaja jireldus, et kaebaja kas
vastab siinnijargse Eesti kodakondsuse saamise tingimustele voi mitte. Ka Tallinna
Ringkonnakohtu 30.06.2021 otsuse nr 3-20-1455 p 20 pdhjenduste kohaselt on tegelikult
kaalutlusdiguse kohaldamine vdimalik.

Tartu rahulepingu art IV ja viidatud kohtulahendid ei kaisitle tagasipoordumist kui kdige
olulisemat Eesti kodakondsuse omandamise tingimust. Tartu rahulepingu art IV kehtestas
Venemaalt lahkumise kohustuse, mitte aga Eestisse tagasipodrdumise kohustuse. Venemaalt
lahkumise kohustus oli Eesti kodakondsuse omandamise tagajirg, mitte kodakondsuse
omandamise tingimus. Kuna isik oli omandanud Eesti kodakondsuse, tekkis tal VVenemaalt
lahkumise kohustus ja Venemaa sai teatud perioodi moddumisel vajadusel nduda tema
lahkumist enda territooriumilt.

Vastustaja otsusest ei ndhtu kaalutlused, kas kaebajale keelduti kodakondsuse méératluse
muutmisest pelgalt seetdttu, et tema vanavanaisa ja vanaisa ei lahkunud Venemaalt hiljemalt
iihe aasta jooksul peale kodakondsuse tunnistuse véljaandmist, voi pigem pdhjusel, et nad ei
naasnud Eesti Vabariiki enne okupatsiooniperioodi algust, voi pohjusel, et kaebaja vanaisal
endal ei olnud silinnijargset kodakondsust. Vastustaja on esitanud apellatsioonkaebuses uue
Oigusliku véite, nagu oleks opteerunute suhtes kehtinud oiguslik mdiste ,.kodakondsuse
opteerumise joustumine® juhul, kui opteerunud Y oleks koos kodakondsuse tunnistusele
margitud lastega iihe aasta jooksul tagasi tulnud. Kaebaja vanaisa ei saanudki Eestisse tagasi
tulla, kuna ta polnud sellele eelnevalt Eestis tildse viibinudki — ta siindis 19.03.1918 Venemaal.
Opteerunute suhtes ei saanudki kehtida tagasipoordumise kohustust, vaid kehtis Venemaalt
lahkumise kohustus. Nii Y kui C (C) omandasid Eesti kodakondsuse neile opteerumise kohta
kodakondsustunnistuse véljastamisega ja Eestisse tagasi pdordumine ei olnud kodakondsuse
saamisel véltimatu lisatingimus. Seetdttu on ka vastustaja siinnijargne Eesti Vabariigi kodanik
ja tal on Gigus taotleda enda kodakondsuse aluse muutmist ja lugeda tema Eesti kodakondsuse
alus silinnijargseks.

Vastustaja poolt alates 2015. a-st kohaldatav kodakondsuspoliitika ei ole kooskdlas
Oigusselguse pohimottega. Kaebaja suhtes on vastustaja seega rikkunud oiguskindluse ja
diguspérase ootuse pohimatet.

RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED

8. Halduskohus on kohaldanud vééralt materiaaldigust ja hinnanud valesti tdendeid, mistottu
on ldpptulemusena joudnud ka valele jareldusele. PPA apellatsioonkaebus tuleb rahuldada ja
halduskohtu otsus tiihistada. Ringkonnakohus teeb asjas uue otsuse, millega jatab X kaebuse
rahuldamata. Ringkonnakohtu pdhjendused on alljérgnevad.

9. Kodakondsuse omandamise aluse méaratlemine ei ole kaalutlusotsus, vaid juriidilise fakti
tuvastamise kiisimus. Inimene kas on (dokumentaalselt tdendatult) siinnijargne Eesti kodanik
vOi ei ole. Seega on halduskohtu etteheited PPA-le kaalutlusdiguse rikkumisest
asjassepuutumatud ning kaebaja viited sellest, et ta on juba Eesti Vabariigi kodanik v6i mis
pohjustel ei olnud tema esivanemal voimalik Venemaalt Eestisse naasta, ei oma asja
lahendamisel tdhendust.

10. Kaebaja soovib tdendada, et ta on omandanud Eesti kodakondsuse siinniga oma vanaisa
kaudu, kelle isa Y soovis 1920. aastal opteerida Eesti kodakondsust Tartu rahulepingu art 1V
alusel. Asja materjalidest ndhtub, et Y esitas Moskva kontroll-opteerimiskomisjonile
sooviavalduse enda, oma abikaasa ja laste nimel ning tempel dokumendil niitab, et neile
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véljastati ka kodakondsustunnistused (dtl 83-93). Vaidlus puudub selles, et Y ei naasnud
Eestisse, vaid suri Venemaal.

11. Praeguse asja lahendamisel on asjakohane tugineda Riigikohtu 02.03.2018 otsusele nr 3-
16-1810, kuna kahe vaidluse asjaolud on sarnased. See, et viidatud lahendis oli kaebajaks
Venemaa Foderatsiooni kodanik ja praeguses asjas Eesti Vabariigi kodanik, ei oma vaidluse
kontekstis mingit tdhendust, sest nagu varem maérgitud, ei ole kodakondsuse méératlemine
kaalutlusotsus ning molema vaidluse puhul on oluline vaid kiisimus, kas isik on siinnijdrgne
Eesti kodanik vOi mitte, tdpsemalt, kas optandi Eestisse tulemata jatmisel saab lugeda
kodakondsuse Tartu rahulepingu art 4 tdhenduses siiski omandatuks. Kaebaja ei ole tiitnud
stinnijargse Eesti kodakondsuse omandamise tingimusi. Opteerumine eeldas kahe tingimuse
koos esinemist, milleks olid Eesti Vabariigi kodakondsuse valimine ja asumine teatud aja
jooksul Venemaalt Eestisse tagasi parast Tartu rahulepingu sGlmimist.

12. Erinevalt K. Albi késitlusest (,,Optantide jareltulijad kui siinnijargsed Eesti kodanikud®,
Juridica 9/2020) on Riigikohus viidatud lahendis pidanud oluliseks Eesti kodakondsuse
opteerimise laiemat konteksti ja eesmirki, mh topeltkodakondsuse (mis oli Eesti
kodakondsusseadustega keelatud) tekkimise véltimist. Riigikohtu seisukohtade kohaselt ei
saanud rahulepingu eesmargiks olla arvestatava Eesti kodanikkonna loomine valisriigi
territooriumile. See oleks selgelt erinenud enne rahulepingu s6lmimist kehtinud Maandukogu
madrusest tulenenud Eesti kodanikkonna méiératlemise ja kujunemise pdhimotetest. Muu hulgas
oleks see loonud olukorra, kus Eesti riigil poleks olnud véimalik viltida Eesti kodanike topelt-
kodakondsuse omandamist. Samuti oleks arvuka kodanikkonna jd&dmine viélisriigi
territooriumile erinenud tolleaegsest rahvusvahelisest praktikast uute riikide tekkimisel (p 11).
Riigikohtu hinnangul tuleb opteerumist vaadelda kui protsessi, mis ei ldppenud Eesti
kodakondsusesse vastuvotmise tunnistuse véljaandmisega, vaid opteerujatele vilja antud
kodakondsusesse vastuvotmise tunnistus andis isikutele kindluse, et pirast seda, kui ta on
saabunud Eestisse, loetakse ta Eesti kodanikuks (p 12). Topeltkodakondsuse véltimise kiisimust
on Riigikohus késitlenud viidatud otsuse p-s 16 ning méarkinud lisaks, et okupeeritud Eestisse
elama asumist ei saa kisitada tahteavaldusena viia 16pule Eesti Vabariigi kodakondsuse
omandamine. Kui kodakondsusesse vastuvotmise tunnistusele margitud isikud ei viinud
kodakondsuse omandamist 10pule, ei omandanud nende lapsed siinniga Eesti kodakondsust.
Samuti ei saanud ega saa nende jéreltulijad ise kodakondsuse omandamist 16pule viia (p 17).
Riigikohtu otsuse p-st 18 saab jareldada, et aastatel 2003—2015 rakendatud halduspraktika, mis
voimaldas Eesti kodanikena késitada ka neid optante, kes Eestisse ei tulnud, oli ekslik.
Riigikohtu otsuse nr 3-16-1810 seisukohtade jatkuvat asjakohasust kinnitab nt see, et asjas nr
3-16-1452 esitatud teistmisavaldust ega ka asjas nr 3-20-1455 esitatud kassatsioonkaebust ei
votnud Riigikohus menetlusse.

13. Ringkonnakohtu arvates ei ole vdimalik TU analiiiisist (Aastatel 1918—1940 opteerimise
teel Eesti kodakondsuse omandamise kiisimusi kisitlenud diguse ja halduspraktika analiiiis.
Lopparuanne Tartu Ulikooli ja Siseministeeriumi vahelisele tddvatulepingule. Tartu Ulikool
2018) ega muudest rahulepingu solmimisele jdrgnenud halduspraktikat selgitavatest
arvamustest (varem viidatud K. Albi artikkel) teha jéreldust, et kohtupraktikas véljendatud
seisukohad (kohtuotsused haldusasjas nr 3-16-1810; Tallinna Ringkonnakohtu 28.02.2018
otsus nr 3-16-1452 ja 17.08.2017 otsus nr 3-16-1271) olid ekslikud ja kodakondsuse
omandamine opteerimise teel toimus enne optandi Eestisse naasmist. Ringkonnakohus on neid
kiisimusi pohjalikult késitlenud 30.06.2021 otsuses nr 3-20-1455 (joustunud 07.12.2021). Selles
otsuses leidis ringkonnakohus jirgmist (p-d 11-18): ,,11. TU analiiiisis on selgitatud, et
sodadevahelise aja arusaam kodakondsusest erines nii oluliselt tinapdevasest, et tollaseid
lahendusi ei saa iile kanda tinasesse oigusruumi. Eesti ametkondadevahelises kirjavahetuses
alates 1922. aastast korduvalt viljendatud seisukoht, et Eesti kdsitab N. Venemaale jddnud
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optante jdtkuvalt Eesti kodanikena, johtus muu hulgas lootusest sdilitada nende isikute oigus
varale ja voimalikele varalistele nouetele Noukogude Liidu vastu. Kodakondsuse
vdlisfunktsiooni piiiiti sdilitada isegi juhul, kui kodakondsustunnistuse omanikud omandasid
noukogude kodakondsuse ilma Eesti kodakondsusest viljaastumist taotlemata. Koik see ei
tdhendanud, et need isikud, kelle kodakondsuse piisimist vilisfunktsioonis jaatati, oleks
tiksikjuhul ja kaasuspohist kontrolli Ildbimata voinud asuda kodakondsuse sisefunktsiooni
teostamisele. Kodakondsuse tunnistus ei taganud isikule vahetut véimalust asuda Eestisse ja
saada Eesti kodaniku isikutunnistus. Uksnes Eesti Vabariigi kodaniku isikutunnistuse
vdljaandmist saab lugeda ajaks, mil isik sai hakata oma kodanikudigusi realiseerima. 12.
Analiitisi jdreldused kinnitavad, et koik kodanikuoigused tekkisid optantidele alles pdrast
Eestisse naasmist ja siin tdiendava kontrolli Ildbimist. Kodakondsustunnistus ja vilispass
voimaldasid Venemaal elanud eestlastel iiksnes Venemaalt lahkuda ja Eesti ametiasutused tegid
Jjoupingutusi, et lahkumiseks ei tehtaks takistusi. Uheaastane tihtaeg ei tihendanud praktikas,
et selle tihtaja méodumise jdrel Eestisse naasnute opteerimisprotsessi lopule ei viidud (vt ka
Riigikohtu otsus asjas nr 3-16-1810, p 14), kuid selle tihtaja olemasolu ei saa eirata téielikult.
/.../ 13. TU analiiiisis selgitati, nagu apellant oigesti viitab, et , riikidevahelistes lepingutes
sdtestati vahel ka opteerunud kodanike kohustus voi oigus lahkuda selle riigi territooriumilt,
mille kodakondsusest nad olid loobunud. Lahkumisklausel ei mojutanud kodakondsusotsust ega
ole kdsitatav optsiooni paratamatu tingimusena.‘“ Sellest ei saa siiski teha jdreldust, et isiku
valik enda kodakondsuse osas on kodakondsusriigile siduv ja opteerumistunnistus peab kehtima
tingimusteta. Analiiiisi lk-1 13 selgitati ka jdrgmist: ,, Tdnapdevases rahvusvahelise diguse
teoorias leitakse, et optandi otsus on reeglina konstitutiivne, s.t optsioon ei ole kodakondsuse
saamise taotlus, mille riik peaks veel heaks kiitma. Seetottu kinnitab optsiooniotsuse kohta
antud toend vaid konkreetseid asjaolusid ja erinevate tingimuste (vorm, tihtaeg jne) tditmisel
puudub  haldusorganil ka kaalutluséigus optsiooniotsuse tunnustamise osas, sise- ja
vdlisriiklikel organitel on optsiooniks olemasoleva oigusega seonduvate eeskirjade ja
Menetluse osas siiski oigus asjaolude ja kriteeriumitele vastavuse kontrolliks. Uuritava perioodi
ritkidevahelises lepingupraktikas tuli ette, et riigid reserveerisid endile sisulise oOiguse
otsustada, kas nad tunnustavad isiku valikut ja annavad talle kodakondsuse voi mitte. Eesti ja
Venemaa vahel 2. veebruaril 1920 solmitud Tartu rahulepingu artikkel 1V sisaldab sellist
reservatsiooni. “ 14. Kodakondsuse omandamine opteerumise teel oli ette ndhtud tiksnes
vdlislepinguga. Varasemad kodakondsuse seadused ega Maanoukogu mddrus rahulepingu
artikliga 1V vorreldavat regulatsiooni ette ei ndinud ja noudsid kodakondsuse omandamiseks
elamist Eestis. Isegi kui asuda seisukohale, et kodakondsuse saamise tingimusi ei saanud
vilislepinguga kokku leppida, vaid seda oleks tulnud teha seadusega, ei oleks kaebuse
rahuldamine voimalik, sest seaduses opteerumise kaudu kodakondsuse saamise alus sellisel
kujul, mis voimaldaks kaebajat pidada siinnijdrgseks FEesti kodanikuks, puudus. Tartu
rahulepingut ei ole voimalik kohaldada vaid osaliselt, lubades sellega sditestada kodakondsuse
opteerimise voimaluse, kuid mitte koiki selle tingimusi, sh elukohanouet. Seetottu ei ole
asjakohased kaebaja vdited, et rahvusvahelise lepinguga ei saanud kodakondsuse omandamise
tingimusi kindlaks mddrata. Kui jditta Tartu rahulepingu kodakondsuse optsiooni puudutav
regulatsioon tihelepanuta, ei oleks kaebaja eesmdrgi saavutamine voimalik tohusamalt. 15.
Rahulepinguga ei pandud optantidele kohustusi. Uhelgi isikul ei olnud kohustust Venemaalt
Eestisse naasta. Olukorras, kus kodakondsuse omandamise tingimused on mddratletud
rahulepingus, pidid isikud kodakondsuse opteerimiseks neile tingimustele vastama, Eesti
kodakondsuse omandamiseks olema seejuures Eesti soost ja iile 18-aastased ning péorduma
tihe aasta jooksul tagasi elama Eestisse. 16. /.../ Eesti kodakondsusse saab isiku siinnijdrgselt
lugeda vaid juhul, kui tema vanem oli omandanud kodakondsuse molemad funktsioonid, st
asunud Tartu rahulepingu art IV alusel ka Eestisse elama. /.../ 18. Tartu rahulepingu art XII
kohaldamisega seotud vdited saaksid olla 6iged juhul, kui artiklit IV moista nii, et sellest tulenes
isikutele oigus Eesti kodakondsusele soltumata sellest, kas nad jddvad Venemaale voi mitte,
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ning Eesti kodakondsusse opteerunutele oleks pandud rahulepinguga kohustus lahkuda
Venemaalt. Artikkel XII sisaldab deklaratsiooni, mille kaudu ei ole voimalik laiendada Eesti
kodakondsuse saajate ringi rahvusvahelise lepinguga, mida Eesti ei ole solminud (,, Venemaa
teatab, et kdesoleva rahulepingu libi Eestile ja tema kodanikkudele antavad holpsused, oigused
ja eesoigused ei voi mingil juhtumisel ega mingisugustel tingimustel pretsedendiks olla
rahulepingute tegemisel Venemaa poolt teiste endise Vene keisririigi territooriumil tekkinud
riikidega; teiselt poolt, kui nende rahulepingute tegemisel kellelegi tihendatud riikidest voi
nende kodanikkudest antakse isedralised holpsused, oigused ja eesoigused, siis lahendatakse
need viibimata ilma erikokkuleppeta tdiiel mddral Eesti ja tema kodanikkude peale.*). Kui
opteeruda soovijatel on artiklist IV tulenevalt néutav kodakondsuse omandamiseks asuda
kodakondsusjdrgsesse riiki elama, siis ei ole artikkel XII kohaldatav juba seetottu, et
puudutatud isikud ei ole Eesti kodanikud, kellele teistest Venemaa solmitud vilislepingutest
tulenevaid oigusi saaks laiendada; muude isikute peale Eesti kodanike digusi artikli X11 kaudu
laiendada ei saa. Artikli XII asjassepuutuvuse vdlistab aga ka see, et oOigust Eesti
kodakondsusele ei andnud Venemaa, kuid artikkel XII ndeb ette vaid Venemaa poolt antud
eeliste ja oiguste laiendamise Eesti kodanikele.

14. Ringkonnakohus on jatkuvalt nendel seisukohtadel. Kuigi kaebaja esiisal Y-l vais olla
Oiguspdrane ootus nduda Eesti kodakondsusse vastuvotmist ja isikutunnistuse véljastamist
kodakondsustunnistuse véljastamise jarel (arvestades tollast halduspraktikat ja raskusi
Venemaalt lahkumisel nende elukoha aladelt) ka parast itheaastase tdhtaja moodumist, jéi sellise
Oiguspédrase ootuse piisima jddmiseks ja kaebajale jatkuvaks laienemiseks tditmata
kodakondsuse 10pliku omandamise oluline tingimus naasta elama Eestisse. Asjassepuutumatu
on halduskohtu arutlus teemal, kas kaebaja vanaisa saaks vaadelda siinnijargse Eesti
kodanikuna, kui ta ei oleks Eestisse naasnud 1969. a-l, vaid 1992. a-l. Kuna kaebaja vanaisa isal
Y-l jidi kodakondsuse omandamine 10puni viimata, ei omandanud silinnijirgset Eesti
kodakondsust ka tema poeg (kaebaja vanaisa) ning aeg, mil ta Eestisse naasis (1969. voi 1992.
a), el oma téhtsust. PPA on vaideotsuses ka digesti osutanud, et kaebaja vanavanaisa venna
jareltulijale siinnijargse kodakondsuse andmine ei laiene kaebajale ning kaebajale ei saaks ka
teoreetiliselt anda siinnijargset Eesti kodakondsust seda liini pidi.

15. Eelnevast tulenevalt rahuldab ringkonnakohus PPA apellatsioonkaebuse ja tiihistab
halduskohtu otsuse. Ringkonnakohus teeb ise asjas uue otsuse, millega jatab X kaebuse
tervikuna rahuldamata (HKMS § 200 p 3). Vastavalt HKMS § 108 Ig-le 1 ja § 109 Ig-le 1 jddvad
menetlusosaliste esimese ja teise kohtuastme menetluskulud nende endi kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
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